DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 490/2010.

GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO, S.AB. Y
OTRAS.

VS
SISTEMA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE TUXTLA GUTIERREZ,
CHIAPAS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.2739

%2011, Ao del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a nueve de diciembre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintitrés de noviembre de dos
mil diez, las empresas Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B., Azvi, S.A. de C.V., Azvi
Cointer de México, S.A. de C.V., Passavant- Espafia, S.A. y Desarrollos Hidraulicos
Integrales, S.A. de C.V., por conducto de sus representantes, los Sres. Paul Andrew
Rangel Merkley, Guillermo Alvarez — Espejo Avila, Sergio Pepio Abejaro, Rafael Arin
Abad, Diego Xavier Avilés Amador y Gerardo Mier y Teran, se inconformaron por actos
realizados por el Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas derivados de la licitacién publica nacional 37308004-001-10, relativa a
la “Prestacion del Servicio de Tratamiento de Aguas Residuales de la Ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a través de la construccién de la planta de tratamiento de aguas
residuales denominada Tuchtlan con capacidad de 320 L/S, y la ampliacion de la
planta de tratamiento de aguas residuales denominada Paso Limdn, mediante la
construccion de un nuevo moédulo de tratamiento con una capacidad de 400 L/S, la
rehabilitacién de la infraestructura existente y alcanzar una capacidad de tratamiento
total de 800 L/S, que incluye: proyecto ejecutivo, construccién, equipamiento
electromecéanico, pruebas de funcionamiento, pruebas de capacidad, puesta en
marcha, operacion, conservacion, mantenimiento, asi como la remocion,
estabilizacion, deshidratacion y disposicion final de los biosolidos y solidos que en su

caso se generen, y la construccién de las obras de colectores que incluyen proyecto
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ejecutivo, construccion, equipamiento, y las pruebas de funcionamiento bajo la

modalidad de precio alzado con inversién mixta, privada, parcial y recuperable”.

SEGUNDO. Por proveido 115.5.2325 de treinta de noviembre de dos mil once (fojas 482 a
486), se tuvo por recibida la inconformidad de mérito y se previno a las inconformes para
que exhibieran copia certificada de los instrumentos publicos con los que demostraran su
legitimacién para actuar en nombre y representacion de las empresas promoventes;
prevencion que desahogaron en tiempo y forma el siete de diciembre del mismo afio (fojas
490 a 492).

De igual forma, se requirié a la convocante para que informara: 1) el origen y naturaleza de
los recursos econdmicos autorizados para la licitacion de que se trata, indicando el Ramo
del Presupuesto de Egresos de la Federacion al que pertenecen, asi como el estado que
guardan al ser transferidos al Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; y, 3) estado actual del procedimiento y, en su caso, datos generales del

tercero interesado.

TERCERO. Por oficio GG/DPyC/DCyS0/1133/2010, recibido en esta Direccion General el
ocho de diciembre de dos mil diez (fojas 494 a 496), la convocante rindié su informe previo,
indicando que la empresa que resultd adjudicataria es Tecnologia Intercontinental, S.A. de
C.V., por un monto de $568°484,840.00 (quinientos sesenta y ocho millones cuatrocientos
ochenta y cuatro mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.); y, que el origen y naturaleza
de los recursos econdémicos destinados a la licitacién de que se trata provienen de un apoyo
financiero no recuperable otorgado por el Fondo Nacional de Infraestructura (FONADIN) a
través del Programa para la Modernizacion de Organismos Operadores de Agua

(PROMAGUA) para el financiamiento parcial del proyecto.

CUARTO. En razén de que los recursos econdmicos destinados a la licitacion impugnada
son de naturaleza federal, mediante acuerdo 115.5.2465 del dieciséis de diciembre de dos
mil diez (fojas 542 a 544), se tuvo por admitida a tramite la inconformidad de mérito y se
corrio traslado a la convocante para rendir informe circunstanciado, acompanando toda la
documentacion vinculada con la licitacion a estudio. En igual sentido, se corri6 traslado (en

respecto a su derecho de audiencia) a la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de
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C.V., en su caracter de tercera interesada.

QUINTO. Por oficio GG/DPyC/DCyS0/1173/2010 del veintisiete de diciembre de dos mil
diez y recibido en esta Direccion General el veintiocho siguiente, la convocante rindi6 el
informe circunstanciado y remiti6 solamente la convocatoria a la licitacion y las actas
inherentes al desarrollo del procedimiento licitatorio (fojas 569 a 583), el que se tuvo por
rendido a través del proveido 115.5.0005, mismo que fue notificado el treinta y uno siguiente
(604).

SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiocho de diciembre de dos mil
diez (fojas 584 a 602), la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., dio

contestacion en ejercicio de su derecho de audiencia.

SEPTIMO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el cinco de enero del afio
en curso, el C. Paul Andrew Rangel Merkley, en su caracter de representante comun de
las empresas Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B., Azvi, S.A. de C.V., Azvi Cointer
de México, S.A. de C.V., Passavant- Espafia, S.A. y Desarrollos Hidraulicos

Integrales, S.A. de C.V., amplié su inconformidad, misma que se tuvo por recibida a

través del proveido 115.5.0099 del trece siguiente.

En razén de que los argumentos de impugnacién contenidos en la inconformidad a estudio
versan sobre aspectos inherentes a las propuestas de las partes en controversia, a traves
del proveido de referencia, se requirid a la convocante copia autorizada o certificada de la
totalidad de las propuestas exhibidas por Grupo Mexicano de Desarrollo, S AB vy
asociadas y Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. (foja 616 y 617); requerimiento
gue atendid mediante oficio GG/DPyC/DCyS0/0036/2011 del veintiuno de enero del
presente afno (fojas 625y 626).
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OCTAVO. Con fecha veintiuno de enero de dos mil once (fojas 627 y 628), la empresa
Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., hizo del conocimiento que promoviéo demanda
de amparo indirecto, para el efecto de que esta Direccion General negara el acceso del
consorcio inconforme al contenido de su propuesta dentro de la licitacion a estudio. Tal
peticion no se acordd de conformidad al tenor de los razonamientos expuestos en el
proveido 115.5.0197 de misma fecha (foja 701).

NOVENO. Con fecha veinticuatro de enero de dos mil once (fojas 703 y 704), comparecio
el C. NG -sona autorizada por el consorcio inconforme para
imponerse de autos y revisar la totalidad de la documentacion relativa a las propuestas
tanto de su representada como la de la tercera interesa Tecnologia Intercontinental, S.A.
de C.V. Por ello, mediante escrito recibido en esta Direccion General el veintisiete de
enero del presente afio, el C. Paul Andrew Rangel Merkley, en su caracter de
representante comun de las empresas Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B., Azvi, S.A.
de C.V., Azvi Cointer de México, S.A. de C.V., Passavant- Espafia, S.A. y Desarrollos

Hidraulicos Integrales, S.A. de C.V., amplié_su inconformidad, misma que resulto

procedente al tenor de los razonamientos expuestos en el proveido 115.5.0398 del

catorce de febrero del mismo afo (fojas 734 a 739).

Por lo tanto, se corri6 traslado de los escritos de ampliacién de la inconformidad, tanto a la
convocante como la tercera interesada para que rindiera un informe circunstanciado y

manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la ampliacién, respectivamente.

DECIMO. Mediante oficio 1102.2.-0571, recibido en esta Direccion General el treinta y uno
de enero del presente afo (fojas 715 y 716), el Director de Amparos de la Unidad de
Asuntos Juridicos de esta Dependencia, hizo de conocimiento del acuerdo del veintisiete
de enero del mismo afio, dictado por el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, el cual admitia la demanda de garantias promovida por la empresa
Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. y concedi6 la suspensién provisional para
el efecto de que las autoridades responsables se abstengan de permitir el acceso a los
terceros perjudicados (sic) de los documentos e informacion que tengan el caracter de
clasificada y confidencial de la propuesta técnica y econdmica presentada por tal empresa

dentro de la licitacion de que se trata.
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UNDECIMO. Por oficio DGCSCP/312/060/2011 del primero de febrero del presente afio
(fojas 725 y 726), esta Direccion General inform6 al Director de Amparos de la Unidad de
Asuntos Juridicos de esta Dependencia Federal el estado procesal que guardaba el

expediente en que se actla, que en los puntos 6 y 7 sefialo, esencialmente, lo siguiente:

“... 6. Por proveidos 115.5.171 y 115.5.197, ambos del veintiuno de enero, esta
Direccién General acordd, en el primero de ellos, la recepcién de las propuestas de las
empresas interesadas e hizo del conocimiento de éstas la llegada de tales documentos
para el efecto de que se impusieran de su contenido, esto, por formar parte del
expediente en que se actla y no tener impedimento legal para ello, en el segundo
proveido, acordé negar la pretension de la empresa tercero interesada consistente en
gue se impidiera, a la empresa inconforme, la consulta de la propuestas en cuestion.

Lo anterior, en razén de que no existid impedimento legal alguno para que las partes
interesadas consultaran la documentacién integra del expediente de que se trata, es
decir, al momento de emitir los proveidos antes citados, ningln mandamiento judicial
de autoridad competente existia para impedir el acceso y consulta de la oferta
ganadora del concurso impugnado, con independencia de que en procedimientos
administrativos como el que nos ocupa, es obligacién de la autoridad el permitir que
las partes interesadas tengan acceso al expediente y la documentacion que lo integra.

No se omite mencionar que los aludidos proveidos fueron notificados por rotulén el
veinticuatro de enero de dos mil once.

7. El veinticuatro de enero de dos mil once, comparecié a las oficinas de esta unidad
administrativa la empresa inconforme, por conducto del

persona que se impuso de autos y reviso la totalidad de la documentacién de conforma
el expediente 490/2010, incluida la propuesta de la empresa tercero interesada,
levantandose al efecto la comparecencia correspondiente...”.

Sobre el particular, el mencionado servidor publico mediante oficio 1102.2.069 del ocho
siguiente, remitié el acuerdo de fecha tres del mismo mes y afio, mediante el cual el Juez
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal nego la suspension
definitiva respecto de los actos reclamados por la empresa Tecnologia Intercontinental,

S.A. de C.V,, por las siguientes razones (foja 733):

“... Razon por la cual, se pusieron a la vista la totalidad de los documentos que
conforman el referido expediente, incluidas las proposiciones técnicas vy
econdmicas tanto de la empresa inconforme como de la sociedad quejosa
Tecnologia Intercontinental, sociedad andnima de capital variable, por no haber
impedimento legal alguno para tal efecto.
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Informacion que se corrobora con la copia certificada de la comparecencia de
referencia exhibida por la responsable (folio 109 a 110) y de la copia certificada de la
ampliacion de inconformidad de veintisiete de enero de dos mi once, exhibida por el
representante legal de Grupo Mexicano de Desarrollo, sociedad andnima bursatil (folio
128 a 136), ambas con valor probatorio pleno dado su caracter de documento publico
de conformidad a los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en términos de su articulo 2.

Documentos de las cuales se advierte que la totalidad de las constancias que
integran el expediente 490/2010, incluyendo las propuestas técnicas Yy
econdmicas de la sociedad quejosa fueron puestas a la vista de las empresas
tercero perjudicadas.

Ahora bien, tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, se advierte que ya
se llevaron a cabo la emision y ejecucion de los acuerdos 111.5.2465 (sic) y
111.5.5.0099 (sic), de dieciséis de diciembre de dos mil diez y trece de enero del afio
en curso, respectivamente, por lo que se estima que los mismos revisten el caracter de
actos consumados y contra éstos, es improcedente conceder la suspension
definitiva...”.

DUODECIMO. Por oficio G.G./U.J./0169/11 del veintiuno de febrero del dos mil once y
recibido en esta Direccion General el veintitrés siguiente (fojas 755 a 764), la convocante
rindié su informe circunstanciado respecto de los escritos de ampliacion realizados por el

consorcio inconforme.

De igual forma, mediante escrito recibido en esta Direccion General con misma fecha la
empresa Tecnhologia Intercontinental, S.A. de C.V., manifesté lo que a su derecho convino
(fojas 765 a 786).

DECIMO TERCERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el cuatro de marzo del
afio en curso (fojas 795 a 836), la empresa tercera interesada Tecnologia Intercontinental,
S.A. de C.V., promovié incidente por falta de personalidad de las empresas Azvi, S.A. y
Passavant Espafa, S.A., mismo que se desech6 por extemporaneo mediante acuerdo
115.5.0565 del nueve siguiente.

DECIMO CUARTO. Mediante oficio 1102.2.-1399 del diez de marzo de dos mil once,
recibido en esta Direccion General con misma fecha, el Coordinador Juridico Contencioso
de la Unidad de Asuntos Juridicos de esta Dependencia del Ejecutivo Federal, remitio
acuerdo del siete de marzo del afio en curso, por el que el Juez Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal admitié a tramite el incidente de modificacion a
la suspension definitiva del tres de febrero del presente afio promovido por la empresa

Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V.
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Tal incidente se declar6é infundado mediante resolucion del veintidés de marzo del afio en
curso (fojas 884 a 888).

DECIMO QUINTO. Por acuerdo 115.5.0715 del primero de abril de dos mil once (fojas 890 a
892), esta Unidad Administrativa desahogd las pruebas ofrecidas por la inconforme, la
convocante y la tercera interesada, y otorgd plazo a los interesados para formular alegatos.

DECIMO SEXTO. Por escritos recibidos en esta Direccion General los dias seis y siete de
abril de dos mil once, la empresa tercera interesada Tecnologia Intercontinental, S.A. de
C.V. y el consorcio inconforme, formularon sus alegatos, respectivamente (fojas 893 a 928 y
945 a 955).

DECIMO SEPTIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, con fecha veintiocho de noviembre del afio en curso, se cerr6 la instruccion del
presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la

gue se emite conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver
la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y XXVII, de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y 65, fraccion lll, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, inciso A), fraccion XXIII,
62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos

realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo
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total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Sobre el particular, se destaca que la convocante a través de oficio
GG/DPyC/DCyS0/1133/2010, inform6 que el origen y naturaleza de los recursos
econOmicos destinados a la licitacion de que se trata, provienen del Fondo Nacional de
Infraestructura (FONADIN), fideicomiso creado por el Ejecutivo Federal, cuya funcién
principal es promover y fomentar la participacion del sector privado en el desarrollo de
infraestructura, a través del otorgamiento de apoyos recuperables y no recuperables que

mejoran la capacidad de los proyectos para atraer financiamiento.*

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Direccibn General es

legalmente competente para conocer de la inconformidad a estudio.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de la licitacion publica
nacional 37308004-001-10, del doce de noviembre de dos mil diez.

Luego entonces, conforme el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término legal para inconformarse de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a
conocer el fallo, transcurrié del dieciséis al veintitrés de noviembre del dos mil diez, sin

contar los dias trece, catorce, quince?, veinte y veintidds, por corresponder a dias inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad ante esta Direccion General el veintitrés de

noviembre de dos mil diez, resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se

interpone en contra del fallo de la licitacibn antes mencionada, acto susceptible de

1 El dia 7 de febrero del 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se ordena la creacién del
Fideicomiso Fondo Nacional de Infraestructura, nombrando como fiduciario al Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C.

2 Conforme al Decreto por el que se reforma el Articulo Segundo del Decreto por el que se establece el Calendario Oficial,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de enero de 2006.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 490/2010

-9-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

impugnarse en esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece la impugnacion

de tales actos por aquéllos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones del veintinueve de
octubre del dos mil diez, se desprende que el consorcio hoy inconforme presentd sus
propuestas. Luego entonces, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta

satisfecho.

CUARTO. Legitimacioén. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que los Sres. Paul Andrew Rangel Merkley, Guillermo Alvarez — Espejo Avila, Sergio Pepio
Abejaro, Rafael Arin Abad, Diego Xavier Avilés Amador y Gerardo Mier y Teran,
demostraron contar con las facultades suficientes para promover en nombre de las
empresas Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B., Azvi, S.A. de C.V., Azvi Cointer de México,
S.A. de C.V., Passavant- Espafia, S.A. y Desarrollos Hidraulicos Integrales, S.A. de C.V.,

con los instrumentos publicos que acompafiaron en su escrito de impugnacion.

QUINTO. Antecedentes. El H. Ayuntamiento Constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
por conducto del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado, convocé a la licitacion
publica nacional 37308004-001-10, relativa a la “Prestacion del Servicio de Tratamiento de
Aguas Residuales de la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a través de la construccion de
la planta de tratamiento de aguas residuales denominada Tuchtlan con capacidad de 320
L/S, y la ampliacién de la planta de tratamiento de aguas residuales denominada Paso
Limén, mediante la construccion de un nuevo modulo de tratamiento con una capacidad de
400 L/S, la rehabilitacion de la infraestructura existente y alcanzar una capacidad de
tratamiento total de 800 L/S, que incluye: proyecto ejecutivo, construccion, equipamiento
electromecanico, pruebas de funcionamiento, pruebas de capacidad, puesta en marcha,
operacion, conservacion, mantenimiento, asi como la remocion, estabilizacion,

deshidratacion y disposicion final de los biosolidos y sélidos que en su caso se generen, y la
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construccion de las obras de colectores que incluyen proyecto ejecutivo, construccion,
equipamiento, y las pruebas de funcionamiento bajo la modalidad de precio alzado con

inversion mixta, privada, parcial y recuperable”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La visita al lugar donde se realizaran los trabajos se realiz6 el dieciocho de agosto de dos

mil diez (carpeta de anexos).

2. La primera, segunda y tercera junta de aclaracion a la convocatoria fueron los dias
veinticinco de agosto, tres y diez de septiembre de dos mil diez, y en ellas la convocante
efectud ciertas precisiones respecto de la misma y dio respuesta a los cuestionamientos

planteados por los licitantes, segun las minutas levantadas al efecto (carpeta de anexos).

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realizé el veintinueve de octubre de

dos mil diez; donde presentaron sus ofertas los siguientes licitantes (carpeta de anexos):

Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B. y otras

Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V.

Fypasa Construcciones, S.A. de C.V.

4. El acto de fallo tuvo lugar el doce de noviembre del mismo afio, segun consta en el acta
levantada para tal propdsito (carpeta de anexos), haciendo constar que la empresa
Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., resultd6 adjudicataria con un monto de
$568'484,840.00 (quinientos sesenta y ocho millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil

ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.)

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacién, en términos
de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de la materia.

SEXTO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. En las promociones del tres
de marzo y 5 de abril del afio en curso (fojas 795 a 836 y 893 a 928) la empresa Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada, cuestiond la
personalidad de algunos de los firmantes de la inconformidad de que se trata en los

términos siguientes:

1) A su juicio, el instrumento publico 1,272 del once de febrero de dos mil ocho, otorgado
ante la fe del Notario del llustre Colegio de Sevilla Espafia, que contiene el poder a favor del
Sr. Guillermo Alvarez — Espejo Avila, otorgado por la empresa Azvi, S.A., carece de
validez juridica para surtir efectos en los Estados Unidos Mexicanos, pues vulnera lo
establecido en el articulo 546 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en correlacién
con los diversos 2, 3, 4 y 5 de la Convencidén por la que se Suprime el Requisito de

Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros.

Lo anterior asi lo estima, pues el mismo carece de apostilla que certifique que dicho
instrumento publico fue expedido en Sevilla, Espafia y, por ende, valido en esta pais. De
igual forma, carece de protocolizacion como asi lo dispone el articulo 140 de la Ley del

Notariado para el Distrito Federal.

2) En igual sentido, respecto del instrumento publico 2,053 del diecisiete de julio de dos mil
siete, otorgado ante la fe del Notario del llustre Colegio de Cataluiia, Barcelona, Espafia,
gue contiene el poder a favor del Sr. Rafael Arin Abad y Sergi Pipi6o Abjejaro, otorgado
por la empresa Passavant-Espafia, S.A.

De lo anterior, se advierte que los argumentos planteados por la empresa tercera interesada

estan encaminados a demostrar que los poderes a estudio, expedidos en el extranjero por
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personas morales extranjeras, carecen de determinadas formalidades que la legislacion
nacional (y jurisprudencia) establecen para la validez y eficacia del mandato que se

consigna en tales instrumentos publicos.

Previo al analisis del asunto, se precisa que si bien es cierto que mediante acuerdo
115.5.0565 del nueve de marzo de dos mi once, esta Direccibn General desechd por
extemporaneo el incidente por falta de personalidad de las mencionadas empresas
promovido por la empresa tercera interesada; no menos cierto es que las cuestiones de
personalidad pueden examinarse en todo momento, aun de oficio, siempre y cuando este

analisis sea antes de que se dicte la resolucion.

Sirve de sustento a lo anterior las tesis jurisprudenciales referentes al estudio de la

personalidad, que a continuacion se reproducen:

“PERSONALIDAD EN EL AMPARO. EXAMINARLA EN CUALQUIER ESTADO DEL
JUICIO, ES LEGAL.- La personalidad debe ser examinada en cualquier estado del
juicio, y aun de oficio, por ser la base fundamental del procedimiento. Como
consecuencia de no encontrarse justificada, con fundamento en los articulos 4 y 73,
fraccion XVIII de la Ley de Amparo, procede sobreseer el juicio de garantl'as”.3

“PERSONALIDAD EN EL AMPARO. DEBE EXAMINARSE EN CUALQUIER
ESTADO DEL JUICIO. Las cuestiones de personalidad deben ser examinadas en
cualquier estado del juicio y aun de oficio, por ser la base fundamental del
procedimiento; por tanto, los Jueces de Distrito no sélo pueden, sino que deben
rechazar la personalidad del promovente, en cualquier momento del juicio, en cuanto
adviertan los defectos de que adolece el que la acredita, sin que ello sea obstaculo no
haberla desechado desde el principio”.4

Precisado lo anterior, esta resolutora estima que tales argumentos son infundados, pues la
empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., omite considerar que los documentos
publicos extranjeros surten efectos juridicos en territorio nacional, en los términos precisados
en la Convencion por la que se suprime el requisito de legalizacion de los documentos
publicos extranjeros (por €l mismo invocada), publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de agosto de mil novecientos noventa y cinco, que en sus articulos 3,

4y 5, dispone lo siguiente:

3 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Tesis Jurisprudenciales
1302, pagina 2107.

4 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina 2121.
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“Articulo 3.- La Unica formalidad que pueda exigirse para certificar la
autenticidad de la firma, la calidad en que el signatario del documento haya
actuado y, en su caso, la identidad del sello o timbre del que el documento esté
revestido, serd la fijacién de la apostilla descrita en el articulo 4, expedida por la
autoridad competente del Estado del gue dimane el documento.

Sin embargo, la formalidad mencionada en el parrafo precedente no podra exigirse
cuando las leyes, reglamentos o usos en vigor en el Estado en que el documento deba
surtir efecto, o bien un acuerdo entre dos o0 mas Estados contratantes, la rechacen, la
simplifiquen o dispensen de legalizacién al propio documento.”

“Articulo 4.- La apostilla prevista en el Articulo 3, parrafo primero, se colocara sobre el
propio documento o sobre una prolongacion del mismo y debera ajustarse al modelo
anexo a la presente Convencion.

Sin embargo, la apostilla podra redactarse en la lengua oficial de la autoridad que la
expida. Las menciones que figuren en ella podran también ser escritas en una
segunda lengua. El titulo "Apostille (Convention de La Haye du 5 octobre 1961)"
debera mencionarse en lengua francesa.”

“Articulo 5.- La apostilla se expedira a peticion del signatario o de cualquier portador
del documento.

Debidamente cumplimentada, certificara la autenticidad de la firma, la calidad en que
el signatario haya actuado y, en su caso, la identidad del sello o timbre que el
documento lleve.

La firma, sello o timbre que figuren sobre la apostilla quedardn exentos de toda
certificacion.”

De los anteriores preceptos se advierte que la Unica formalidad exigible para certificar la
autenticidad de la firma, la calidad en que el signatario del documento haya actuado vy,
en su caso, la identidad del sello o timbre del que el documento esté revestido, es que

contenga la apostilla correspondiente, colocada por la autoridad competente del Estado de

donde emane tal instrumento.

En tales condiciones, si los poderes en cuestion estan apostillados, por el Consejo General
del Notariado Espafol (Notariado Europa) como se desprende del contenido de tales
documentales, es incuestionable que los instrumentos publicos de que se trata, surten

efectos juridicos plenos en territorio nacional.
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Lo antes expuesto, encuentra sustento juridico en las tesis sostenidas por los Tribunales

Colegiados de Circuito que a continuacién se reproducen:

“PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS. TIENEN ESE VALOR LAS
CERTIFICACIONES OFICIALES PUESTAS SOBRE DOCUMENTOS PRIVADOS
PROVENIENTES DEL EXTRANJERO Y QUE CUENTAN CON LA "APOSTILLA",
DE ACUERDO CON LA CONVENCION POR LA QUE SE SUPRIME EL REQUISITO
DE LEGALIZACION DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS EXTRANJEROS,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL CATORCE DE
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO.® En lo que se refiere a las
pruebas documentales provenientes del extranjero, como lo son las certificaciones
puestas sobre documentos privados por notarios publicos (en que se contienen
menciones de registro, comprobaciones sobre la certeza de fechas y autenticaciones
de firmas), y que ademas se encuentran avaladas con la correspondiente "apostilla”,
es oportuno mencionar que la valoracién que debe otorgarse a esos medios es la de
pruebas documentales publicas, dada la jerarquia de que estan revestidos los tratados
internacionales en relacion con la legislacién secundaria, asi como lo referente a la
observancia que debe tenerse de los aludidos tratados, para catalogar asi a las
pruebas de que se habla (dotadas por la norma procesal aplicable, con pleno valor
convictivo), pues al efecto el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los diversos numerales 543 y 546, ambos del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio de amparo,
previenen la comentada jerarquizacién, cuya existencia toma sustento en la
cooperacion procesal internacional en la que México participa, maxime que en lo
referente a la naturaleza de las pruebas documentales, debe tomarse en cuenta que
por provenir del extranjero cuentan con la correspondiente formalidad (apostilla) a que
se refieren los articulos 3, primer péarrafo y 4, ambos de la Convencién por la que se
Suprime el Requisito de Legalizacion de los Documentos Pulblicos Extranjeros,
concluida en la ciudad de La Haya el dia cinco de octubre de mil novecientos sesenta
y uno, dado que la aplicacién de la mencionada convencién, segun el texto del
numeral 1, inciso d), de la misma, recae sobre los documentos publicos que hayan
sido autorizados en el territorio de un Estado contratante y que deban ser presentados
en el territorio de otro Estado contratante, considerandose como documentos publicos
en el sentido de la aludida convencion, entre otros, precisamente a las certificaciones
oficiales que hayan sido puestas sobre documentos privados, tales como las
menciones de registro, las comprobaciones sobre la certeza de una fecha y las
autenticaciones de firmas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 262/2003. 17 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Martin Angel Rubio Padilla. Secretario: Fernando Cortés Delgado.”

“DOCUMENTOS PUBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO. PARA SU
VALIDEZ EN EL PAIS NECESITAN DE LA "APOSTILLA" CORRESPONDIENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).® En el Diario Oficial de la
Federacion de fecha catorce de agosto de mil novecientos noventa y cinco, se publicé
la "Convencién por la que se suprime el requisito de legalizacién de los documentos
publicos extranjeros.”, aprobada por la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unién, el dia diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y tres, la cual en su

5 Novena Epoca, Registro: 179795, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo : XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Penal, Tesis: II1I1.20.P.132 P, Pagina: 1423

¢ Novena Epoca, Registro: 189721, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo : XIII, Mayo de 2001, Materia(s): Comun, Tesis: XI.20.24 K, Pagina: 1131
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articulo 1o. establecié su aplicacion a los documentos publicos que hubieran sido
autorizados en el territorio de un Estado contratante, en tanto que en su precepto 20.,
a mas de otorgar la facultad a cada entidad federativa de eximir de legalizacién a las
probanzas de la naturaleza que aqui se trata, también determiné los requisitos que
deberia satisfacer el acto relativo a la legalizacién y, en su articulo 3o., previé: "La
Unica formalidad que pueda exigirse para certificar la autenticidad de la firma, la
calidad en que el signatario del documento haya actuado y, en su caso, la identidad
del sello o timbre del que el documento esté revestido, sera la fijacion de la apostilla
descrita en el articulo 4o0., expedida por la autoridad competente del Estado del que
dimane el documento.-Sin embargo, la formalidad mencionada en el parrafo
precedente no podra exigirse cuando las leyes, reglamentos o usos en vigor en el
Estado en que el documento deba surtir efecto, o bien un acuerdo entre dos o mas
Estados contratantes, la rechacen, la simplifiquen o dispensen de legalizacion al propio
documento.". Por tanto, aun cuando en la legislaciéon civil del Estado no exista
precepto que establezca el requisito de la apostilla, en tratdndose de documentos
publicos provenientes del extranjero, empero, atendiendo al principio de supremacia
constitucional a que se contrae el articulo 133 de la Carta Magna, es evidente que
para certificar la autenticidad de aquéllos se requiere de la fijacion de la "apostilla”
descrita en el articulo 40. de la referida convencion; mas todavia, porque no existe
disposicion en la legislacién michoacana que rechace, simplifique o dispense de
legalizacion al propio documento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 525/2000. Angel Corona Hernandez. 24 de enero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Norma Navarro
Orozco.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
noviembre de 1996, péagina 431, tesis XV.10.21 C, de rubro: "DOCUMENTOS
PUBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO. PARA QUE TENGAN VALIDEZ EN
EL PAIS REQUIEREN DE LA ‘APOSTILLA’ QUE EXIGE LA CONVENCION
PROMULGADA EN EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE FECHA CATORCE DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO.".

“DOCUMENTOS PUBLICOS EXTRANJEROS, LEGALIZACION DE LOS.” De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 20., 30., 40. y 50. de la Convencion por
la que se Suprime el Requisito de Legalizacion de los Documentos Publicos
Extranjeros, suscrita por el gobierno de México y aprobada por la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de diecisiete de enero de mil novecientos noventa y cuatro,
promulgado y publicado para su debida observancia por el presidente de la Republica,
en el mismo medio de difusiéon el catorce de agosto de mil novecientos noventa y
cinco; la Unica formalidad que se exige para la eficacia probatoria de dichos
instrumentos, es que contengan la "apostilla" correspondiente, puesta por la autoridad
competente del Estado de donde emane ese instrumento. Luego entonces, si un
documento con la caracteristica anotada, carece de dicha formalidad, es inconcuso

7 Novena Epoca, Registro: 194111, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo : IX, Abril de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: XIX.1lo. J/7, Pagina: 342
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gue no se le puede conceder valor probatorio alguno, y por tanto no es apto para
justificar lo que con él se pretende.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 394/96. Guadalupe Pulido Garcia. 29 de enero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Alberto Arias Murueta. Secretaria: Gabriela
Maldonado Esquivel.

Amparo en revision 307/97. Carlos Garza LoOpez. 5 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Alberto Arias Murueta. Secretario: Pedro
Gutiérrez Mufioz.

Amparo en revision 412/97. Eduardo Loa de Hoyos. 12 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas. Secretario: Gonzalo H.
Catrrillo de Leon.

Amparo en revision 826/97. Nelly Calderén Salas. 22 de octubre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretario: Ramén Zufiga Vera.

Amparo en revisién 40/98. Rosendo Arturo Cavazos Heredia. 20 de enero de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretario: Ramoén Zufiga
Vera.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
noviembre de 1996, péagina 431, tesis XV.10.21 C, de rubro: "DOCUMENTOS
PUBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO. PARA QUE TENGAN VALIDEZ EN
EL PAIS REQUIEREN DE LA ‘APOSTILLA’ QUE EXIGE LA CONVENCION
PROMULGADA EN EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE FECHA CATORCE DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO."

Por cuanto hace a las deficiencias formales, que conforme a la legislaciobn nacional
contienen los poderes en cuestion (que aduce el tercero interesado), esta autoridad
determina que tales argumentos carecen de sustento juridico, pues omite ponderar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en jurisprudencia especifica ha determinado que
para examinar la validez formal de un poder otorgado por una sociedad en el extranjero que
esté destinado a surtir efectos en territorio nacional, al cual le sea aplicable el Protocolo
sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes, del diecisiete de febrero de mil
novecientos cuarenta, ratificado por nuestro pais y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, no debe atenderse a los
requisitos de forma que otros ordenamientos de nuestra legislacion, tales como la del
Notariado del Distrito Federal, exijan para el otorgamiento de poderes en México, ni a la

interpretacion jurisprudencial que de las mismas se haya elaborado.

Lo antes expuesto, encuentra su sustento en la tesis jurisprudencial que dice:
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“PODERES OTORGADOS POR SOCIEDADES EN EL EXTRANJERO PARA
SURTIR EFECTOS EN MEXICO CUANDO SE RIGEN POR EL ARTICULO | DEL
PROTOCOLO SOBRE UNIFORMIDAD DEL REGIMEN LEGAL DE LOS PODERES,
NO DEBEN OBSERVAR LOS REQUISITOS DE FORMA PREVISTOS EN OTRAS
LEYES MEXICANAS PARA LOS PODERES QUE SE OTORGUEN EN TERRITORIO
NACIONAL.? Para examinar la validez formal de un poder otorgado por una sociedad
en el extranjero que esté destinado a surtir efectos en México, al cual resulte aplicable
s6lo el Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes de diecisiete de
febrero del mil novecientos cuarenta, ratificado por México y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, no
debe atenderse a los requisitos de forma que otras leyes mexicanas --como las del
Notariado del Distrito Federal y de los Estados, los Cddigos Civiles federal y locales, el
Cdédigo de Comercio o la Ley General de Sociedades Mercantiles-- exijan para el
otorgamiento de poderes en México, ni a la interpretacion jurisprudencial que de las
mismas se haya elaborado, sino a lo preceptuado por el articulo | del citado Protocolo,
toda vez que sus reglas deben entenderse incorporadas al nuestro derecho en
términos del articulo 133 de la Ley Fundamental y, por lo mismo, de observancia
obligatoria y aplicacion directa en esta materia, por cuanto regulan especificamente los
poderes otorgados en el extranjero, supuesto éste que es distinto del que se ocupan
aquellas leyes que se refieren al otorgamiento de poderes en territorio mexicano.

Contradiccion de tesis 3/92. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo del Décimo Segundo Circuito. 10. de marzo de 1994. Mayoria de
qguince votos de los sefiores Ministros de Silva Nava, Magafia Cardenas, Montes
Garcia, Sempé Minvielle, Castafion Leén, Lopez Contreras, Fernandez Doblado,
Llanos Duarte, Gil de Lester, Gonzalez Martinez, Garcia Vazquez, Azuela Giiitrén,
Diaz Romero, Chapital Gutiérrez y Presidente Schmill Ordofiez se aprobé el segundo
resolutivo y el quinto considerando, correspondiente al criterio contenido en esta tesis
de jurisprudencia; votaron en contra los sefiores Ministros Lanz Cardenas, Alba Leyva,
Cal y Mayor Gutiérrez, Villagordoa Lozano y Moreno Flores. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Nota aclaratoria: El segundo resolutivo regido por los considerandos cuarto, quinto y
sexto, fue objeto de tres votaciones, porque se examinaron tres temas de
contradiccion de tesis.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el martes diez de mayo en curso, por
unanimidad de quince votos de los sefiores Ministros Presidente Ulises Schmill
Ordéfiez, Carlos de Silva Nava, Carlos Sempé Minvielle, Felipe L6épez Contreras, Luis
Fernadndez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Ignacio Moisés
Cal y Mayor Gutiérrez, Atanasio Gonzéalez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano,
Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela Giitrén, Juan Diaz
Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd con el nimero 14/1994, la tesis de
jurisprudencia que antecede. Ausentes: Ignacio Magafia Cardenas, Noé Castafion
Ledn, Samuel Alba Leyva y Clementina Gil de Lester. México, Distrito Federal, a
veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y cuatro.”

& Octava Epoca, Registro: 205451, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Gaceta NUm. : 78, Junio de 1994, Materia(s): Civil, Tesis: P./). 14/94, Pagina: 12

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo 1V, Primera Parte, Comun, tesis 381, pagina 257.
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En razon de lo antes expuesto (y tesis incorporadas), son infundados los argumentos
planteados por la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., respecto de la
personalidad de los firmantes del escrito de inconformidad a estudio. Bajo esa tesitura, es
procedente estudiar el fondo de la cuestion debatida; es decir, el examen de los motivos

de inconformidad planteados por el consorcio promovente.

SEPTIMO. Materia del analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de la evaluacion
(y consecuente asignacion de puntos) a la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de
C.V. y la emision del fallo en el que se determiné adjudicarle el contrato respectivo en el
procedimiento licitatorio a estudio.

OCTAVO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por el consorcio inconforme (fojas 003 a 009), estan encaminados a combatir el
fallo de la licitacidn a estudio, por las siguientes razones:

A) Manifestaciones contenidas en el escrito inicial.

1) Estima que el fallo es ilegal porque adolece de la debida fundamentacion y
motivacion, pues la convocante no explicd ni motivd cuales fueron las razones que
tomo6 en consideracion para la asignacion de puntos tanto del consorcio inconforme
asi como de la ganadora, al limitarse a fundamentarlo Unicamente en el punto 18 de

convocatoria.

Afirma lo anterior, porque en el apartado 2, relativo a la “capacidad del licitante” la
convocante indebidamente le asigné 19.5 puntos, pues a su juicio, su propuesta atendio a
todas las condiciones previstas en la convocatoria a la licitacion, como se desprende del
documento 3 de su oferta. Por lo tanto, en tal apartado debio asignarle 20 puntos. En igual
sentido, en el apartado 3, relativo a la “integracion de la propuesta técnica” debio asignarle

50 puntos y no asi 43 puntos.

Estima que los programas y manuales de operacion y mantenimiento, asi como los

documentos 9-A 'y 9-B y documentos 12 y 14 cumplen plenamente.
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2) Considera el consorcio inconforme que indebidamente se asigné los 24 puntos tanto al
inconforme como a la adjudicada, para el rubro de “experiencia”, ello si se considera que —a

Su juicio- la primera de las mencionadas poseen mayor experiencia.

B) Manifestaciones realizadas en la ampliacion de inconformidad.

Por escrito del cinco de enero del afio en curso, el consorcio inconforme amplid su
inconformidad respecto a lo considerado en el dictamen que se acompafio al informe

circunstanciado (fojas 610 a 612), aduciendo esencialmente:

3) Que el dictamen que sirvié de sustento al fallo, hace constar que la empresa adjudicataria
incurrié en diversas anomalias, y con ellas, no solo le correspondian una menor puntuacion,
sino, a su juicio, la propia descalificacién de la propuesta, tales como: a) los gastos para las
pruebas de funcionamiento y capacidad de las dos plantas de tratamiento son notoriamente
bajos; b) la inversibn es excesivamente alta; ¢c) no contempla inversién para las obras de
proteccion contra inundaciones en la planta de Tuchtlan; d) los costos para dicha planta son
excesivos; e) los tres meses planteados para las pruebas de funcionamiento y capacidad

son insuficientes.

4) Ahora, de los cuadros comparativos que comprenden el dictamen realizado por la
convocante, también se desprenden que la empresa ganadora tuvo las inconsistencias
siguientes: a) No justifica el porqué a la adjudicataria le faltaron cartas compromiso de
magquinaria y le otorgaron 2 puntos; sin embargo, a su representada sélo le asignaron 1.5
puntos, limitandose a sefialar que solo presentd relacion de maquinaria; b) a pesar de que la
adjudicataria no presento las memorias de calculo hidraulico le asignaron 1.5 puntos que no
son justificables; maxime cuando ese motivo era suficiente para descalificarla, al tenor de lo
dispuesto en el punto 19, inciso k) de la convocatoria, donde se establecié que era causal de

desechamiento la omision de una o varias memorias de calculo de pre disefio.
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5) Respecto a la propuesta del consorcio inconforme, es ilegal que el dictamen haya
considerado diversas inconsistencias, a saber: a) el dictamen es indebido porque el cuadro
sefiala que no presentd programa de mantenimiento y reparacion de equipo, situacion que
es irreal; b) aflade que el dictamen es ilegal al haberle asignado 2 puntos a la memoria de
célculo hidraulico bajo el argumento de que existian pérdidas de carga en las
interconexiones y error en gasto maximo de disefio, ello es asi, porque no se sefialé en qué
consistio el supuesto error en el gasto maximo de disefio, ni se indicé cual debia ser; c) que
es ilegal que el dictamen haya considerado que el consorcio inconforme omitié presentar en
una tabla el balance de masas y la memoria de calculo, asi que es indebido que se le haya
asignado 2.5 puntos de los 3 posibles; d) es incorrecto que el dictamen haya considerado
para la planta Tuchtlan que no se especificd equipo de reserva; que en la operacion de filtros
bandas existentes tampoco se considerod el equipo nuevo de reserva ni la bomba de cavidad
progresiva, ello es asi, porque la convocante no preciso el fundamento de tales exigencias ni
su relevancia; y, e) contrariamente a lo sostenido en el dictamen, el consorcio inconforme si
consideré la cuchara bivalva, como se desprende de su documento 9, incisos a) y b) de su

propuesta, de ahi que sea ilegal el haber asignado sélo 1 punto de los 2 posibles.

De igual forma, mediante escrito de veintisiete de enero de dos mil once, el consorcio
inconforme amplié su inconformidad respecto de las inconsistencias que a su juicio tiene la

propuesta de la ganadora Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., (fojas 706 a 714).

6) Que la adjudicataria presentd un tiempo de retencioén hidraulica de 7.3 horas, lo cual a su
juicio, no cumple con los requerimientos de “seguridad, robustez y capacidad” para afrontar
cargas organicas pico, reduciendo la capacidad de remocion de carga organica lo que afecta
la calidad del agua haciendo nugatorio el objetivo del obra, su operacion y de la misma
inversion, siendo el caso, que el consorcio inconforme presentd un tiempo cercano a las 19

horas.

7) Segun se desprende de los datos proporcionados por la empresa ganadora a foja 4223
de su propuesta, arroja un tiempo de retencién de sélidos de 2.34 dias, lo cual es
incongruente con la memoria de céalculo de proceso que obra a fojas 4225 y 4247, donde
sefiala un tiempo de retencion de soélidos de 4.04 dias y 4.6 dias, respectivamente, ello a su

juicio, genera insolvencia en la oferta.
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8) Que la ganadora ofertd un disefio con simples tanques de tierra tipo “ollas de agua
agricolas”, que no solo tiene un bajo costo, sino que no tienen ninguna resistencia ante
fuertes avenidas pluviales, lo cual era motivo suficiente de descalificacion, segun lo

dispuesto en el punto 19, inciso |) de convocatoria.

9) El balance de masas propuesto por la adjudicataria, no atiende a un verdadero balance
de masas, pues se trata de una simple tabla de concentraciones que carece de claridad y no
justifica ni soporta las concentraciones que maneja. En consecuencia, debié descalificarse

Su propuesta, como lo dispone el numeral 19, incisos b) y k) de la convocatoria.

10) La propuesta de la ganadora no contempla obras de control de inundaciones, lo
gue se desprende de los planos de su proposicion, pues en ninguno aparece estas

obras.

11) El proyecto para la planta Paso Limdn no contempla el tercer médulo nuevo que
se solicitd en la licitacion, sino que reutiliza los sistemas del tren No. 1, que a su
juicio, no sélo implica un claro incumplimiento a las condiciones previstas en la

convocatoria, sino que este sistema y/o estructura tiene una vida util corta.

12) A foja 4644 de la propuesta de la adjudicataria, que declar6 como memoria de célculo de
proceso, no existe ningun célculo para el digestor anaerobio de lodos, pues sélo se limité a
declarar que dara 16 dias de tiempo de retencion.

13) A su juicio, la propuesta del consorcio ganador es mas onerosa econdmicamente,
ello si se considerar que al sumar los montos que Tecnologia Intercontinental, S.A. de
C.V. sefial6 para inversion y los correspondientes a la operacion mensual por el
periodo de 222 meses, se obtiene un monto total de $1,803’946,142.00 (mil
ochocientos tres millones novecientos cuarenta y seis mil ciento cuarenta y dos
pesos 00/100 M.N.), en tanto que el de sus representadas es de $1,700°420,024.00 (mil
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setecientos millones cuatrocientos veinte mil veinticuatro pesos 00/100 M.N.); por lo
tanto, existe un detrimento en perjuicio de la convocante de $103’526,118.00 (ciento

tres millones quinientos veintiséis mil ciento dieciocho pesos 00/100 M.N.).

NOVENO. Analisis de los motivos de inconformidad. Precisado lo anterior, por cuestion
de técnica, se analiza el punto 1) del motivo de inconformidad resumido en el considerando
que antecede, relativo a que la convocante no motivé cudles fueron las razones que
tomo6 en consideracion para la asignacion de puntos tanto del consorcio inconforme
asi como de la ganadora, planteamiento que resulta fundado, al tenor de las siguientes

consideraciones.

1) Falta de motivacion del fallo impugnado.

Para asi evidenciarlo, es importante tener presente que en términos del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico, todo acto administrativo como el que nos ocupa (acto impugnado) debe revestir -
entre otros requisitos- el de la debida motivacién, entendida ésta como las razones, motivos
0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir de determinada manera. El

articulo en comento senala:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”,

En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefialado en diversos criterios que por motivacién deben entenderse los
razonamientos y circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al
caso concreto le es aplicable la norma legal invocada. Sefalan dichas tesis, aplicables

por analogia, textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo__las razones, motivos o circunstancias especiales gue
llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.” No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de
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1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto del acto
autoritario conforme al cual guien lo emite llega a la conclusién de que el caso
concreto se ajusta a las prevenciones legales que le sirven de fundamento.” No.
Registro: 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Xlll, Febrero de 1994, Tesis:
Pagina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propd@sito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion”. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No.
Registro: 175,082. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXIIl, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 153.

Ahora bien, como se adelanté es fundado el agravio del inconforme cuando aduce que el

fallo impugnado adolece de motivacion.

Es importante tener presente que el fallo —entre otras cosas- sostuvo que las propuestas del
consorcio inconforme y de la adjudicada eran solventes, razon por la cual se procedia a la

asignacion de puntos. Lo cual se corrobora de su transcripcion parcial que a la letra dice:
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ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
CONVOCATORIA: 001
LICITACION PUBLICA NACIONAL N- 37308004-001-10

PARA ADJUDICAR “LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, A TRAVES DE LA
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DENOMINADA TUCHTLAN CON CAPACIDAD DE 320 LJS, ¥ LA AMPLIACION DE LA PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DENOMINADA PASO LIMON MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE UN NUEVO MODULO DE TRATAMIENTO CON UNA CAPACIDAD DE 400
LS, LA REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA EXISTENTE Y ALCANZAR UNA
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO TOTAL DE 800 L/S, QUE INCLUYE, PROYECTO EJECUTIVO,
CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO,
PRUEBAS DE CAPACIDAD, PUESTA EN MARCHA, OPERACION, CONSERVACION,
MANTENIMIENTO; ASi COMO LA REMOCION, ESTABILIZACION, DESHIDRATACION Y
DISPOSICION FINAL DE LOS BIOSOLIDOS Y SOLIDOS QUE EN SU CASO SE GENEREN. Y LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE COLECTORES QUE INCLUYEN PROYECTO EJECUTIVO,
CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO. Y ~LAS PRUEBAS DE

FUNCIONAMIENTO, BAJO LA MODALIDAD DE PRECIO ALZADO: CON INVERSION MIXTA.

FONADIN

BAN®BRAS

PRORESOL

é@SMAPA

[TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS |

PRIVADA, PARCIAL Y RECUPERABLE.™.

I

20 Una vez realizada las evaluaciones detalladas de las Propuestas Técnicas y de las Propuestas

Econémicas presentadas por los Licitantes se obtuvieron los siguientes resultados:

a) La Proposicién presentada por la empresa Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B. LS
SOLVENTE porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos
en la Convocatoria a la Licitacién;

La Propuesta econdémica presentada por el Licitante es la siguiente:
«  Monto Total de Inversion de $415,184,102.00 (Cuatrocientos quince millones ciento
ochenta y cuatro mil ciento dos pesos 00/100 M. N-).
= Contraprestacién Mensual Total
PTAR PASO LIMON PTAR TUCHTLAN
T1C(Ppl) $ 590,114 T1C(Ptch) . $ 498,657
TIR(Ppl) $ 445,926 TI1R(Ptch) $ 375,386
T1(Ppl) $ 1.036,040 T1(Ptch) $ 874,043
T2(Ppl) $ 918,141 T2(Ptch) $ 610,811
T3(Ppl) * Q(Ppl) $ 1.139,930 T3(Ptch) * Q(Ptch)) $ 344,632
CONTRAPRESTACION DE CONTRAPRESTACION DE
LA PTAR PASO LIMON S .3, 006111 LA PTAR TUCHTLAN $ 1823486
INTERCEPTORES NORTE Y SUR REHABILITACION DE COLECTORES ;: 5,
MARGINALES
T1C(Intercep) s 284.195 T1C(RCmarg) $ 128,479
T1R(Intercep) S 218,402 T1R(RCmarg) $ 98.553
CONTRAPRESTACION CONTRAPRESTACION
DE LAS OBRAS DE LOS DE LAS OBRAS DE
INTERCEPTORES NORTE | § 502,597 REHABILITACION DE S 227,032
Y SUR J LOS COLECTORES
MARGINALES /
INTERCONEXIONES DE DRENES
T1C(IDrenes) $ 76,984
TIR(IDrenes) S 59, 141 \ 2(
CONTRAPRESTACION DE LAS @
OBRAS DE INTERCONEXIONES | S 136,125
DE DRENES
g

3

4
7 1 ,
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RESIDUALES DE LA CIUDAD UE TUXTLA GUIIEKKEL, LIALAFA3, A IAAYES WL Lo

CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES FONADIN
DENOMINADA TUCHTLAN CON CAPACIDAD DE 320 LS, Y LA AMPLIACION DE LA PLANTA

DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DENOMINADA PASO LIMON MEDIANTE LA

CONSTRUCCION DE UN NUEVO MODULO DE TRATAMIENTO CON UNA CAPACIDAD DE 400

LJS, LA REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA EXISTENTE ¥ ALCANZAR UNA

CAPACIDAD DE TRATAMIENTO TOTAL DE 800 L/S, QUE INCLUYE, PROYECTO EJECUTIVO,

CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO,

PRUEBAS DE CAPACIDAD, PUESTA EN MARCHA, OPERACION, CONSERVACION,

MANTENIMIENTO; ASi COMO LA REMOCION, ESTABILIZACION, DESHIDRATACION ¥ { PRORESOL
DISPOSICION FINAL DE LOS BIOSOLIDOS Y SOLIDOS QUE EN SU CASO SE GENEREN, Y LA '
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE COLECTORES QUE INCLUYEN PROYECTO EJECUTIVO, |

CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, ¥ LAS PRUEBAS DE

FUNCIONAMIENTO, BAJO LA MODALIDAD DE PRECIO ALZADO; CON INVERSION MIXTA,

PRIVADA, PARCIAL Y RECUPERABLE.".

B CONTRAPRESTACION TOTAL —\
T cosomenwa |
C(Ppl) $3.094,111
C(Ptch) $ 1,829,486
C(Intercen) $ 502,597 |
C(RCmarg) $ 227.032
C(IDrenes) £ 136,125
Total $ 5,789,351

Las cantidades anteriores no incluyen el IVA.

b) La Proposicién presentada por la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. ES
SOLVENTE porgue cumple con los requisites legales, técnicos y econdmicos establecidos
en la Convocatoria a la Licitacion.

La Propuesta econdmica presentada por el Licitante es la siguiente:

=  Monto Total de Inversién de $568,484,840.00 (Quinientos sesenta y ocho millones
cuatrocientos ochenta y cuatro mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M. N.).

= Contraprestacion Mensual Total \@

; ’7 PTAR PASO LIMON PTAR TUCHTLAN
TI1C(Ppl) $ 1,005,589 T1C(Ptch) $ 742,463
TIR(Ppl) $ 589305 TIR(Ptch) $ 435645
TI(Ppl) § 1,594,894 T1(Ptch) $ 1.178.107 V /‘
T2(Ppl) $ 421,002 T2(Ptch) $ 378,868
T3(Ppl) * Q(Ppl) $  839.578 T3(Ptch) * Q(Ptch)) ‘ $ 190374 \ %
CONTRAPRESTACION DE “ONTRAPRESTACION DE 1‘ 5 \"747'}4_9
i

Q LA PTAR PASO LIMON § 2AS5475 % LA PTAR TUCHTLAN
\
\ *
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RESIDUALES DE LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERKEZ, UHIAFAD, A IRAYED UL i
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DENOMINADA TUCHTLAN CON CAPACIDAD DE 320 L/S, Y LA AMPLIACION DE LA PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DENOMINADA PASO LIMON MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE UN NUEVO MODULO DE TRATAMIENTO CON UNA CAPACIDAD DE 400
LS, LA REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA EXISTENTE Y ALCANZAR UNA
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO TOTAL DE 800 L'S, QUE INCLUYE, PROYECTO EJECUTIVO,
CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO,
PRUEBAS DE CAPACIDAD, PUESTA EN MARCHA, OPERACION, CONSERVACION,
MANTENIMIENTO; ASI COMO LA REMOCION, ESTABILIZACION, DESHIDRATACION Y
DISPOSICION FINAL DE LOS BIOSOLIDOS Y SOLIDOS QUE EN SU CASO SE GENEREN, Y LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE COLECTORES QUE INCLUYEN PROYECTO EJECUTIVO,
CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, Y LAS PRUEBAS DE
FUNCIONAMIENTO, BAJO LA MODALIDAD DE PRECIO ALZADO; CON INVERSION MIXTA,
PRIVADA, PARCIAL Y RECUPERABLE.",

FONADIN

BAN®BRAS

PRORESOL

INTERCEPTORES NORTE Y SUR REHABILITACION DE COLECTORES
MARGINALES
L 1C(Intercep) b 379,907 I1C(RCmarg) ‘ $ 194,993
T1R(Intercep) $ 221,644 T1R(RCmarg) $ 113,733
CONTRAPRESTACION CONTRAPRESTACION
DE LAS OBRAS DE LOS DE LAS OBRAS DE
INTERCEPTORES NORTE | § 601,551 REHABILITACION DE $ 308,726
Y SUR LOS COLECTORES
MARGINALES
INTERCONEXIONES DE DRENES
T1C(IDrenes) $ 32,866
T1R(IDrenes) $ 19,173
CONTRAPRESTACION DE
LAS OBRAS DE
INTERCONEXIONES DE | $ e
DRENES
CONTRAPRESTACION TOTAL
Costo Mensual
C(Ppl) $ 2,855,475
C(Ptch) $ 1,747,349
C(Intercep) $ 601,551
C(RCmarg) $ 308,726
C(IDrenes) $ 52,039
Total $ 5,565,141

Las cantidades anteriores no incluyen el IVA.

¢) De conformidad con lo establecido en el numeral 18 “Criterios para la evaluacion de las

/ proposiciones y adjudicacién del contrato mediante el mecanismo de puntos y porcentajes”
se procedié a aplicar la formula para obtener el indice de Ponderacion Técnico-Econémica
(Pte) con el que se determinara la Proposicion solvente que sera susceptible de ser

sea el de mayor puntuacion, , con los siguientes resultados:

adjudicada con el Contrato, por haber cumplido con los requisitos exigidosilg'o resultado

@
Y,

2 bR

/[
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ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
CONVOCATORIA: 001
LICITACION PUBLICA NACIONAL N 37308004-001-10
PARA ADJUDICAR “LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, A TRAVES DE LA
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO,
e | PRUEBAS DE CAPACIDAD, PUESTA EN MARCHA. OPERACION, CONSERVACION,
TU; TS AN | MANTENIMIENTO; ASI COMO LA REMOCION, ESTABILIZACION, DESHIDRATACION Y

FONADIN

DENOMINADA TUCHTLAN CON CAPACIDAD DE 320 L'S, Y LA AMPLIACION DE LA PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DENOMINADA PASO LIMON MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE UN NUEVO MODULO DE TRATAMIENTO CON UNA CAPACIDAD DE 400
L/S, LA REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA EXISTENTE Y ALCANZAR UNA
/4 CAPACIDAD DE TRATAMIENTO TOTAL DE 800 L/S, QUE INCLUYE, PROYECTO EJECUTIVO,
IXTLA

DISPOSICION FINAL DE LOS BIOSOLIDOS Y SOLIDOS QUE EN SU CASO SE GENEREN, ¥ LA PRORESOL
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE COLECTORES QUE INCLUYEN PROYECTO EJECUTIVO,
CONSTRUCC]ON. EQUIPAMIENTO ELECTRO.\‘ECANICO. Y LAS PRUEBAS DE
FUNCIONAMIENTO, BAJO LA MODALIDAD DE PRECIO ALZADO; CON INVERSION MIXTA,
PRIVADA, PARCIALY RECUPERABLE.". |
Ponderacion Técnico-Econdmica (Pte)
Concepto [ puntos | GMD [ TICSA
|SUBTOTAL DE CUMPLIMIENTOS DE CONTRATOS 4 | 4 | 4 |
SUBTOTAL DE INTEGRACION DE LA PROPUESTA TECNICA 50 43 | 16
SUBTOTAL DE CAPACIDAD DE LICITANTE 22 19.5 20
SUBTOTAL DE EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DE LICITANTE 24 24 24
PT 100 90.5 94

Ponderacion técnica 1T
GMD TICSA
4525 47
Mp
GMD TICSA
$ 5789351 | $ 5,565,141
Ponderacién econdmica IE
GMD TICSA
48.06359988 50
Pte
Totales GMD TICSA
93.31 97

3°. En tal razén y por las evaluaciones, consideraciones y fundamentos sefialados, este Comité de

Adquisiciones del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas (SMAPA); en cumplimiento con lo dispuesto por los articulos 36, 36 bis y 37 de la
Ley y el numeral 18 de la Convocatoria a la Licitacién y con base en el analisis detallado de las
Propuestas Técnicas y la verificacion de las Propuestas Economicas, de las proposiciones, se
procede a nombrar a Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. como adjudicatario del contrato

para la “prestacion del servicio de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a través de la construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales
denominada Tuchtlan con capacidad de 320 Vs, y la ampliacién de la planta de tratamiento de
aguas residuales denominada Paso Limén mediante la construccion de un nuevo modulo de
tratamiento con una capacidad de 400 /s, la rehabilitacion de la infraestructura existente y
alcanzar una capacidad de tratamiento total de 800 1/s, que incluye, proyecto ejecutivo,
construccién, equipamiento electromecanico, pruebas de funcionamiento, pruebas de
capacidad, puesta en marcha, operacion, conservacién, mantenimiento; asi como la temocion,

estabilizacion, deshidratacion y disposicién final de los biosolidos y sélidos que en su €aso ¢

<< &

W\
\
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Como se ve, del andlisis al fallo impugnado se arriba a la conviccion de que éste adolece de
motivacion, ello si se considera que la convocante Unicamente sefialé que del analisis a las
propuestas técnicas y econdmicas del consorcio inconforme y de la adjudicada eran
solventes; y después de evidenciar unos cuadros relativos a la contraprestacion mensual
total de las plantas de tratamiento requeridas, concluyo en los apartados “integracion de la
propuesta técnica” y “capacidad del licitante” que la asignacion correspondiente a la
propuesta del consorcio encabezado por Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B. era de
cuarenta y tres (43) y diecinueve punto cinco (19.5) puntos; mientras que para la empresa
adjudicada Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. en los mismos rubros, era de cuarenta

y seis (46) y veinte (20) puntos.

Sin embargo, no se desprende cudles fueron los documentos que tomoé en consideracion
para la asignacion de puntos, muchos menos los documentos de ambas propuestas que
estimé eran insuficientes para obtener la puntuacion méaxima en los rubros susceptibles de
evaluacion, o bien, para determinar que determinada documentacion no cumplia con lo

requerido en convocatoria, razon por la cual no procedia a la asignacion de puntos.

Dicho en otras palabras, el fallo impugnado adolece de la motivacion en la medida en que la
convocante no expresO con claridad cuéles fueron las razones, motivos o circunstancias
especiales que la llevaron a determinar como fue que se integraba el total de los puntos
obtenidos, a fin de que los licitantes estuvieran en aptitud legal de conocer con precision (en
el acto impugnado) la forma en que se evalud las propuestas de las dos empresas que
resultaron solventes, situacion que resulta obligatorio en todo acto administrativo, como lo es

el fallo que se analiza.

Considerar lo contrario, implicaria que las convocantes de forma unilateral y arbitraria
emitieran actos sin motivacion alguna, lo que ocasiona estado de indefension, pues los
licitantes no podrian presentar una adecuada defensa al no conocer de forma clara y puntual
cudles son los documentos que tomo en cuenta la convocante para la asignacion de puntos
y cuales -a su juicio- no cumplen con lo requerido en convocatoria y por ende, la disminucion
de puntos a los rubros que componen la evaluacion de las propuestas, conforme a lo
dispuesto en convocatoria, junta de aclaraciones, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico y su Reglamento.
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Por lo anterior, al haber proporcionado sélo los puntajes totales y no las razones que tuvo la
convocante para la asignacion de puntos que corresponde al consorcio inconforme vy al

adjudicado, dejé de actuar en términos de la normatividad aplicable.

No es obstaculo a la conclusién arribada, el hecho de que la convocante al rendir su informe

circunstanciado, anexé el documento denominado “Dictamen de evaluacion de

propuestas”; a través del cual expresa de alguna manera las razones que tomé en cuenta
la convocante para la asignacién de puntos en las propuestas del consorcio inconforme y de
la empresa adjudicada, incluso, de las inconsistencias encontradas en ambas propuestas;
sin embargo, esta unidad administrativa, no puede ni debe tomar en cuenta lo ahi
considerado, en virtud de que esas consideraciones (legales 0 no) no se encuentran en el
fallo impugnado, de no ser asi, entonces se estaria analizando consideraciones ajenas al

acto materia de andlisis lo que juridicamente es inadmisible.

Luego como el fallo impugnado debe ser analizado por sus propios fundamentos y motivos
los cuales deben constar al momento en que se emitio, entonces, no se puede considerar lo
expuesto en documento diverso a éste (dictamen); maxime cuando de autos no se
desprende que en el acta de fallo se haya acompafado el documento denominado

“Dictamen de evaluacion de propuestas”, pues en ese supuesto el caso que se analiza

seria distinto.

Lo anterior es asi, pues los actos realizados por cualquier institucion convocante, en
ejercicio de sus atribuciones, constituyen actos juridicos de naturaleza administrativa, y por
tanto, deben atender a las formalidades esenciales de fundamentacion y motivacién en su
emision, a fin de que los interesados sean perfectamente sabedores de las razones y
motivos en la resolucion (es decir, que no exista arbitrariedad) y colateralmente, insistimos

gue esto permita presentar una adecuada defensa en contra de ellos,.
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No pasa inadvertido para esta Direccion General, que la convocante al rendir su informe
circunstanciado en relacion con el escrito inicial (fojas 579 y 583), pretendié justificar su

actuacion, y para ello adujo lo siguiente:

1) Que el fallo si esta fundado y motivado. Ademas, los licitantes tuvieron el fallo a su

disposicion y estuvieron en posibilidad de consultarlo.

2) En el apartado de “recursos econdmicos y solvencia” se determind asignarle 3.5 puntos,
pues “los resultados de la misma resultaban muy ajustadas” particularmente una de las
empresas que integran el consorcio inconforme (Desarrollo Hidraulicos Integrales, S.A. de
C.V.).

3) Al consorcio inconforme no se le asignaron 2 puntos adicionales en “Recursos técnicos y
equipamiento” porque en su proposicion no demostré contar con un indice superior al 70%

en equipo propio y disponible.

4) Que al consorcio inconforme sélo se le asignaron 43 de los 50 puntos posibles, pues en
su proposicién se observaron algunas deficiencias que no afectaban la factibilidad del
sistema de tratamiento propuesto, tales como la linea de lodos, linea de agua, programa de

mantenimiento y reposicion de equipos e instrumentacion y control.

Sin embargo, con tales argumentos no se acredita que el puntaje conferido a la propuesta
del consorcio inconforme se apegd a derecho, pues las razones que ahora sefala la
convocante no fueron precisadas en el fallo. Luego entonces, el considerar dichas
manifestaciones en esta instancia dejaria al accionante en estado de indefension, pues se le

privaria de la oportunidad de defenderse de actos gque no_conocio; ademas de que,

juridicamente no estad permitido a las areas convocantes enmendar en sus respectivos
informes las apreciaciones de hecho y los fundamentos legales que hubieren omitido al

dictar el acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
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ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.? No esta permitido a las autoridades
responsables corregir en su informe justificado la violacién de la garantia constitucional
en que hubieren incurrido, al no citar en el mandamiento o resolucién reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva
al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada’.

En ese contexto, esta unidad administrativa no esta en aptitud legal de analizar si tenia
derecho o no a obtener 20 puntos en el apartado de “capacidad del licitante” y 50 puntos en
el apartado de “integracion de la propuesta técnica”; bajo el argumento del inconforme en el
sentido de que si cumplié con los programas y manuales de operaciéon y mantenimiento
requeridos en convocatoria conforme a los documentos 9-A y 9-B, y en cuanto al
financiamiento, conforme a los documentos 12 y 14 (fojas 003 a 009); asi como las
manifestaciones sintetizadas en el numeral 2 relativas a impugnar los 24 puntos dados a la
adjudicada en el rubro: “experiencia y especialidad del licitante”, pues dichas circunstancias
deberan ser analizadas al momento en que la convocante emita el nuevo fallo de reposicién
de manera fundada y motivada conforme a las consideraciones antes expuestas, esto es,
sera la convocante quien determinara la puntuacién que en su caso corresponda a cada

rubro conforme al criterios de puntos y porcentajes previsto en convocatoria.

No se soslaya por esta autoridad que la empresa tercera interesada al dar contestacion a la
ampliacion de inconformidad que formul6 el consorcio promovente, impugné la experiencia
de cada una de las empresas que integran tal agrupacién; sin embargo, tales
manifestaciones no pueden ser consideradas en la presente resolucion, pues la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento no
contemplan en la presente instancia la reconvencion; esto es, que la empresa tercera
interesada demande una nueva accion frente al inconforme para que se sustancie en el

mismo proceso administrativo, pues la naturaleza de la inconformidad no lo contempla.

° Tesis No. 307, visible en la pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, materia comdn, 1917-
1995
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Dicho en otras palabras, la litis en la presente instancia es determinar si la evaluacion de
propuestas y adjudicacion del contrato a la representada se apeg6 a la normativa aplicable,
y no asi, determinar la solvencia del consorcio inconforme como lo pretende la empresa

tercera interesada al momento de desahogar su derecho de audiencia.

En las relatadas circunstancias, lo conducente es declarar fundado el agravio en estudio —
indebida motivacion del fallo impugnado- para el efecto que en lineas posteriores se

precisara.

DECIMO. Por lo que hace a las manifestaciones hechas en el escrito de cinco de enero de

dos mil once (ampliacion de inconformidad) resultan inoperantes.

2) Argumentos que tienden a combatir el “dictamen de evaluacion de propuestas”.

Los motivos de inconformidad resumidos en los incisos 3), 4) y 5), del considerando octavo
de la presente resolucién; donde se cuestiona esencialmente las observaciones que
considero el dictamen respecto a la propuesta de la empresa que resulté ganadora, y de la

inconforme, son inoperantes.

Ello es asi, en la medida en que se pretende impugnar consideraciones que son ajenas al

fallo impugnado.

En efecto, los agravios consistentes en que la propuesta de la adjudicada es ilegal porque el
propio dictamen sefialé que los gastos para las pruebas de funcionamiento y capacidad de
las dos plantas de tratamiento son notoriamente bajos; que la inversion es excesivamente
alta; que la propuesta omitid contemplar inversion para las obras de proteccion contra
inundaciones en la planta de Tuchtlan; que los costos para dicha planta son excesivos; que
los tres meses planteados para las pruebas de funcionamiento y capacidad son
insuficientes; que es ilegal que en los cuadros comparativos del dictamen se le haya
adjudicé 2 puntos a la ganadora cuando le faltaron cartas compromiso de maquinaria,
cuando a su representada solo se le asigno 1.5 puntos, bajo la consideracion de que soélo
presento relacion de maquinaria; que la adjudicada no presentd las memorias de calculo

hidraulico por lo que la asignacion de 1.5 puntos es injustificable, maxime cuando ese motivo
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era suficiente para descalificar la propuesta en términos del punto 19, inciso k), de
convocatoria, donde se establecié que era causal de desechamiento la omisiébn de una o

varias memorias de calculo de pre-disefio.

Asi como que es ilegal que el dictamen haya considerado diversas inconsistencias en la
propuesta del inconforme, tales como: el cuadro comparativo sefiala que no presento
programa de mantenimiento y reparacién de equipo; que es ilegal la asignaciéon de 2 puntos
a la memoria de calculo hidraulico bajo el argumento de que existian pérdidas de carga en
las interconexiones y error en gasto maximo de disefio; que es ilegal que el dictamen haya
considerado que el consorcio inconforme omitié presentar en una tabla el balance de masas
y la memoria de célculo; que es incorrecto que se haya considerado que para la planta
Tuchtlan no se especificd equipo de reserva; que en la operacién de filtros bandas
existentes tampoco se consideré el equipo nuevo de reserva ni la bomba de cavidad
progresiva; finalmente, es ilegal que se haya estimado que el consorcio inconforme no

considerd la cuchara bivalva.

Argumentos los anteriores que son ajenos a lo estimado en el fallo impugnado, pues éste se
limitd a exponer —como ya se dijo- que derivado del analisis a las propuestas técnicas y
econdmicas del consorcio inconforme y de la adjudicada eran solventes; y después de
evidenciar unos cuadros relativos a la contraprestacion mensual total de las plantas de
tratamiento requeridas, concluyo en los apartados “integracion de la propuesta técnica” y
“capacidad del licitante” que la asignacion correspondiente a la propuesta del consorcio
encabezado por Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B. era de cuarenta y tres (43) y
diecinueve punto cinco (19.5) puntos; mientras que para la empresa adjudicada Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V. en los mismos rubros, era de cuarenta y seis (46) y veinte (20)

puntos.

llustra a lo anterior, por analogia, la tesis de rubro y texto siguientes:
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“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para
otorgar el amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un
argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe considerarse
inoperante”. 10

No obstante lo determinado en los agravios en analisis, debe indicarse, a mayor
abundamiento, que esta unidad administrativa advierte de la propuesta de la empresa
adjudicataria no omitié presentar la memoria de célculo hidraulico en la PTAR Tuchtlan,
segun se desprende a fojas 4280 a 4301 y 4652 a 4670 de su proposicion.

En efecto, de la revision efectuada a la propuesta técnica de la empresa Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V., remitida por la convocante, en particular, al anexo DT-TU-
9A.1 (fojas 4237 a 4301 de su propuesta), relativo a las “memorias del predisefio para la
PTAR de Tuchtlan”, se advierte que a fojas 4238 a 4254 de su propuesta se hace constar
informacion que, a juicio de esta Direccion General corresponden a una memoria de calculo
hidraulico, pues se observan estimaciones de los volumenes de agua a tratar, tales como:
1.1 caudales —disefio (caudal minimo, caudal promedio, caudal maximo, caudal maximo
extraordinario); 1.2 carga contaminante — influente; 1.3 carga total — influente; 1.4 calidad de
agua tratada — por disefio; 1.5 calidad de agua trata — solicitado en la convocatoria con base
a la NOM-003-SEMARNAT-1997; 2.1.1 dimensionamiento (caudal medio/canal, caudal
maximo disefio/canal, velocidad a través de las barras (limpias), espaciamiento de barras,
espesor de barras, ancho de barras, superficie requerida, ancho de canal, nivel de agua
requerido, altura de rejilla para cribado, altura nivel tope de concreto de canal, pérdida de
carga); 2.4 Desarenadores rectangulares, 2.4.1 dimensionamiento (preliminar) (carga
superficial, tamafio de particula a eliminar, entre otras); 2.5 criba finas, 2.5.1
dimensionamiento (caudal medio/canal, caudal maximo disefio/canal, diametro de paso,
velocidad entrada a criba, entre otras); 2.5.2 produccion de basuras (peso volumétrico

residuos, compactador de solidos), entre otras.

Lo anterior, se corrobora a foja 4310 de su propuesta, que corresponde al plano del “perfil

hidraulico” de la planta en cuestién, donde realiza célculos y/o precisiones del nivel fondo de

10 Publicada en la pagina 69, del semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlI, Octubre de 2000,
Novena Epoca. Registro: 191056.
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canal, nivel fondo de tanque, nivel maximo de agua, nivel de piso terminado, nivel tope de
concreto, nivel terminado de terracerias y lecho bajo de tuberia; por tanto, no se desprende
gue la empresa adjudicataria se ubicara en la causal de descalificacion prevista en el

numeral 19, inciso k) de la convocatoria.

3) Propuesta del inconforme mas econdmica en relacién con la adjudicada.

Mediante escrito de cinco de enero del dos mil once, el consorcio inconforme amplié su
inconformidad, en el que sostuvo -entre otros aspectos-, que Su propuesta es mas
econOmica que la adjudicataria, tal como se precisdé en el inciso 13) del considerando
octavo; sin embargo, tales manifestaciones resultan infundadas al tenor de los

razonamientos siguientes:

El consorcio inconforme erroneamente estd considerando sumar el “monto total de
inversion” propuesto por la empresa adjudicataria a la contraprestacion mensual (222
meses) correspondiente a la operacion y operacion de las PTAR’S; sin embargo, omitieron
ponderar que en la “contraprestacion total mensual” esta contemplada la inversion
relativa a la construccion, operacion y mantenimiento de la PTAR de Paso Limoén y la
PTAR de Tuchtlan.

Lo anterior es asi, al tenor de la definicibn de “contraprestacion total” prevista a foja 006

de la convocatoria a la licitacion a estudio, en donde se indico lo siguiente:

“..CONTRAPRESTACION TOTAL: Es el pago mensual en pesos mexicanos que
deberd pagar el SMAPA a la EMPRESA por la inversién relativa a la
construccién, operaciéon y mantenimiento de la PTAR PASO LIMON y de la PTAR
TUCHTLAN, asi como por la inversién por la construccion de las obras de
rehabilitacion de colectores marginales, obras de interconexiones de drenes con
los colectores marginales y las obras de los interceptores norte y sur, a que se
refiere el CONTRATO. La CONTRAPRESTACION TOTAL sera actualizada a partir de
la suscripcién del ACTA DE INICIO DE OPERACION DE LA PTAR PASO LIMON y del
ACTA DE INICIO DE OPERACION DE LA PTAR TUCHTLAN, con base al indice
nacional de precios al consumidor (INPC) que determine el Banco de México, o0 en su
caso el indice que lo sustituya...”.

(Enfasis y subrayado afiadido).
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De lo antes transcrito, tenemos que la contraprestacion total es el pago mensual que
realizar4 la ahora convocante a la empresa adjudicataria por la inversion relativa a la
construccion, operaciéon y mantenimiento de las Plantas de Tratamiento de Agua
Potable, que incluye la inversién correspondiente a la construccion de las obras de
rehabilitacion de colectores marginales, obras de interconexiones de drenes con los

colectores marginales y las obras de los interceptores norte y sur.

En tales condiciones, si la empresa adjudicataria sefialé una contraprestacion mensual total
de $5'565,141.00 (cinco millones quinientos sesenta y cinco mil ciento cuarenta y un pesos
00/100 M.N.) y el consorcio inconforme de $5'789,351.00 (cinco millones setecientos
ochenta y nueve mil trescientos cincuenta y un pesos 00/100 M.N), tenemos por los 222
meses que corresponden al periodo de operacion de las Plantas de Tratamiento que nos
ocupa, un monto total de $1,285'235,922.00"" (mil doscientos ochenta y cinco millones
doscientos treinta y cinco mil novecientos veintidos pesos 00/100 M.N) vy
$1,235’239,302.00" (mil doscientos treinta y cinco millones doscientos treinta y nueve mil

trescientos dos pesos 00/100 M.N).

En ese sentido, es infundado el planteamiento del inconforme cuando sostiene que su
propuesta econdémica es mas barata que la propuesta de la adjudicada, pues si bien es
cierto que el monto total de inversion ofrecido por el consorcio inconforme es mas bajo que
el de la adjudicataria; no menos cierto es que dicho monto estd considerado en la
contraprestacion total; por lo tanto, contrario a lo sefialado por las promoventes de la

instancia, su propuesta econdmica no resulta mas baja al tenor de lo antes expuesto.

No se omite sefialar que los montos anteriores se derivan de la suma realizada a las cifras
mensuales previstas en el acta de presentacion y apertura de propuesta de veintinueve de
octubre de dos mil diez, respecto de la PTAR Paso Limon, PTAR Tuchtlan, obras de los
interceptores norte y sur, obras de rehabilitacion de los colectores marginales y obras de
interconexiones de drenes, ofertados por los licitantes involucrados, en los siguientes

términos:

1 Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B. y otras (consorcio inconforme)
12 Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. (adjudicataria)
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Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B. y otras
Contraprestacién total

Costo mensual

Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V.
Contraprestacion total

Costo mensual

C(Ppl) $3'094,111
C(Ptch) $1'829,486
C(Intercep) $502,597
C(RCmarg) $227,032
C(Drenes) $136,125
Total $5'789,351

4) Construccion del tercer médulo de la PTAR de Paso Limon.

Del analisis al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso 11) del considerando octavo
de la presente resolucidn, relativo a que la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de
C.V., no considerd en su propuesta la construccion del tercer médulo (nuevo), tal como se

requirié en la convocatoria a la licitacion, dicho planteamiento es infundado, al tenor de las

siguientes consideraciones:

Previo a justificar la postura que precede, es importante tener presente que en el

“Diagndstico de la Planta de Tratamiento de Paso Limén”, descrita en el anexo técnico AT-

C(Ppl) $2'855,475
C(Ptch) $1'747,349
C(Intercep) $601,551
C(RCmarg) $308,726
C(Drenes) $52,039
Total $5°565,141

PL-08-01, de la convocatoria (carpeta de anexos), se sefial6:

“...DIAGNOSTICO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO PASO LIMON.

Antecedentes

En el afio de 1982 la Comision Federal de Electricidad construyd la planta de
tratamiento de aguas residuales Paso Limén con una capacidad de tratamiento de
333 L/S, en un mbédulo, con terreno para su crecimiento hasta cuatro médulos
similares, la cual fue entregada al Gobierno del Estado para su Operacion, pero

nunca opero6 por diferentes circunstancias principalmente de tipo econémico.

En 1999 la Comisién Nacional del Agua, preocupada por el abandono de esta
instalacion presenta el proyecto para la rehabilitacion y ampliacion de la planta
Paso Limén, a una capacidad de 800 L/S iniciandose la construccién el 9 de abril
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de 2001 y termina el 15 de diciembre de 2002, con un costo de ejecucion de
$87°546,430.18. Se construye un nuevo médulo y se rehabilita el existente.

La planta no opero inicialmente y fue a principios de agosto de 2004 cuando inicia
la operacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Paso Limén, el
personal del SMAPA recibe la capacitacion para hacerse cargo de la planta. Antes
de esta fecha el total de aguas residuales captadas en la red sanitaria de la
Ciudad de Tuxtla Gutiérrez Chiapas eran vertidas en su totalidad, sin ningun
tratamiento al Rio Sabinal, provocando la contaminacion causada por las
descargas directas de colectores y de conexiones clandestinas de aguas
residuales en los arroyos y canales pluviales que concluyen al mismo...”"

Como se observa de acuerdo al anexo técnico AT-PL-08-01, el tratamiento que realizara la
planta Paso Limén es del tipo biologico, mediante el sistema de filtros rociadores de alta
tasa, con una gasto minimo de 400 L/S, medio de 800 L/S y un méaximo de 1736 L/S
repartidos en los médulos denominados existente (rehabilitado de la planta original) y nuevo
(construccion 2001-2002). Cada moédulo cuenta con un tren de tratamiento de agua de 400

L/S (gasto medio) y un tren de lodos similares en ambos médulos.

Actualmente la planta cuenta con distintas estructuras de proceso como son: canal de
llegada, cinco canales de rejillas (tres en operacion), tres rejillas gruesas de limpieza
manual, tres rejillas finas de limpieza manual, cinco canales desarenadores (tres en
operacion), un carcamo de aguas crudas con cinco equipos de bombeo, un sedimentador
primario circular y dos sedimentadores primarios rectangulares, un carcamo de transferencia
con tres equipos de bombeo, un filtro percolador biol6gico de medio sintético y dos de medio
de piedra, un sedimentador secundario circular y dos sedimentadores secundarios
rectangulares, dos tanques de contacto de cloro, dos carcamos de lodos, dos digestores
aerobios, dos concentradores de lodos, un edificio de deshidratado con dos equipos filtro
prensa, dos centros de control de motores y 2 subestaciones eléctricas, edificio de

coloracién y sala de sopladores, un sistema de tierra y pararrayos.

En relacion con lo anterior, es importante traer a colaciéon el punto de convocatoria que
establecio la posibilidad de reutilizar las estructuras del médulo 1 de la planta Paso Limén, al

respecto, se dispuso:

“..3 DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES OBRAS

13 En tal anexo técnico se observa la figura identificada con el nimero 5.1, donde se puede apreciar la ubicacién de la PTAR Paso
Limén, ahi se observa los dos mddulos existentes.
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Los licitantes deberan considerar en su PROPUESTA TECNICA y ECONOMICAS, las
diferentes obras requeridas para conducir las aguas residuales, tratarlas vy
descargarlas al Rio Sabinal, asi como las obras en materia de infraestructura
necesaria para operar y mantener las instalaciones de la PTAR PASO LIMON.

d) Unidades de proceso del tren de agua del Moédulo 1. Con excepcién del tanque
de contacto de cloro, todas las estructuras saldran de funcionamiento, pero si el
LICITANTE lo considera conveniente podran ser reutilizadas en su PROPUESTA,
previa valoracion.

(Enfasis afiadido).

De la anterior transcripcion, se desprende que respecto de las unidades de proceso del tren
de agua del modulo 1, todas van a salir de funcionamiento a excepcion del tanque de
contacto de cloro, pero si el licitante asi lo considera conveniente, podria reutilizarlas en
Su propuesta, esto es, se prevé la posibilidad de que a juicio del licitante, era posible

acondicionar y/o reparar la unidad del proceso del tren de agua del médulo No. 1.

Se afirma lo anterior, si se toma en cuenta que del andlisis a la propia convocatoria nunca se
establecié mecanismo alguno respecto del cual la convocante realizaria una valoracion de lo
gue se pretenda reutilizar, en caso de asi considerarlo algun licitante. De ser asi, las reglas
gue rigen el procedimiento licitatorio lo hubieran establecido expresamente, de modo tal que
si no lo indico, entonces, no queda duda sobre la posibilidad que tiene el licitante para, de
estimarlo conveniente (previa su valoracion), reutilizar en su propuesta la unidad del proceso
del tren de agua del mdédulo No. 1., con excepcion del tanque de contacto de cloro, pues asi

se determino en el punto 3 de la descripcion de las principales obras.

Ahora bien, de la revision efectuada a la propuesta de la empresa Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V., en particular, la descripcién del proceso seleccionado por la
empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., que obra a fojas 4593 a 4606 y que
tiene pleno valor probatorio en términos de los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en relacién con el 50 de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacion supletoria a la ley especial de la materia, se desprende lo siguiente:

“.. 2. DESCRIPCION DEL PROCESO SELECCIONADO

Para dar cumplimiento a los requerimientos del SMAPA, la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales sera disefiada para cumplir con la
capacidad media de disefio de 800 Ips, y capacidad maxima de 1736 Ips, que
estard integrada por los siguientes procesos:

e OBRA DE TOMA: derivacion del flujo hacia una nueva etapa de
pretratamiento y, excedencias extraordinarias al Rio Sabinal.

o PRETRATAMIENTO: cribado grueso, desarenado y cribado fino del agua
cruda residual.

e SEDIMENTACION PRIMARIA.

e TRATAMIENTO BIOLOGICO: mediante filtros rociadores.

e SEDIMENTACION SECUNDARIA.

e DESINFECCION: por medio de cloracién

¢ TRATAMIENTO DE LODOS: espesamiento y digestiobn anaerobia seguida
de un desaguado de lodos.

El agua bombeada del pretratamiento serd enviada a dos trenes de
tratamiento, el existente denominado tren namero 2, con sedimentador
primario circular y filtro rociado de medio plastico con sedimentador secundario
circular y, el tren nuevo modificado objeto de la licitacion que contara con un
nuevo sedimentador primario circular, modificacion de los filtros rociadores
existentes del tren nimero 1 a filtros rociadores con medio de empaque
plastico en lugar de grava y piedra, mayor altura del medio y ventilacién
forzada junto con los sedimentadotes secundarios existentes. La descarga de
cada tren de tratamiento se conducira a los canales de cloracion existentes
para, posteriormente, ser descargada en forma conjunta en el canal de vertido
al Rio Sabinal.

El tratamiento biolégico ha sido disefiado para tratar el caudal medio de
800 Ips considerando que el filtro rociador existente tiene capacidad
media de tratamiento de 400 Ips en concordancia con lo establecido en
las bases de licitacién. El nuevo tren de tratamiento considera la
modificacion de los dos filtros rociadores existentes del tren numero 1
con el cambio del empaque de piedra a medio plastico del tipo flujo cruzado,
asi como el incremento de la altura del empaque y la adicién de ventilacion
forzada. Cada uno de los filtros rociadores sera alimentado mediante un brazo
distribuidor rotatorio por la parte superior de los filtros. Como se menciona
lineas arriba, en la parte inferior de cada filtro rociador del tren nimero 1 habra
un sistema de ventilacion forzada mediante ventiladores para garantizar una
adecuada remocion de DBO5. El efluente se retira por gravedad a cada una
(sic) caja repartidora para distribuir el flujo entre los dos sedimentadotes
rectangulares existentes del tren de tratamiento niumero 1.
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El agua tratada/clarificada por los sedimentadotes secundarios rectangulares
del tren numero 1 sera colectada en las canaletas y pasara por gravedad al
sistema de desinfeccion por medio de cloracion para, posteriormente, unirse al
efluente desinfectado del tren existente niamero 2 y vertirse al rio Sabinal
pasando antes por el canal de medicién Parshal existente asi como un sistema
electrénico de medicion.

Los lodos secundarios excedentes procedentes de la totalidad de
sedimentadotes secundarios (tren numero 1 modificado y tren numero dos
existente) pasaran por gravedad a un carcamo de lodos secundarios donde
seran mezclados junto con los lodos procedentes de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales Tuchtlan (lodos secundarios en su totalidad) para ser
enviados por bombeo a una etapa de espesamiento de lodos donde se
incrementard la concentracion de sélidos al 55% (masa seca) v,
posteriormente ser alimentados a la par que los lodos primarios a un
tratamiento de digestion anaerobia y estabilizacion para dar cumplimiento asi,
con la normatividad NOM-004-SEMARNAT-2002, para biosélidos Clase “B’”.

4.6 Sedimentacién Secundaria:

Para el caso del tren de tratamiento nimero 2 existente se posee un
sedimentador secundario circular con area de 1,134 m2 en donde el agua
recolectada del filtro rociador se conduce a gravedad hacia el centro del
sedimentador con una alimentacién ascendente donde se distribuye de forma
radial para efectuar su clarificacion. El agua clarificada es recolectada en una
canaleta periférica para ser enviada a la Ultima etapa del tratamiento
consistente en desinfeccion mientras que los lodos sedimentados son
recolectados en la tolva central por medio de una rastra radial para ser
enviados a gravedad al carcamo de bombeo de lodos secundarios.

En cuanto al tren de tratamiento niumero uno modificado, el efluente de los
filtros rociadores es colectado en una caja repartidora para posteriormente ser
enviado a los sedimentadores secundarios rectangulares existentes (dos
unidades). Estos sedimentadotes reciben la alimentacion de agua en el
extremo inicial del tanque por medio de un vertedor para que, posteriormente,
los microorganismos o biomasa sedimenten por diferencia de densidades
mientras que el agua clarificada fluye hacia el extremo opuesto del tanque
para ser recolectada en canaletas y conducida a la siguiente etapa de
tratamiento consistente en desinfeccion.

La extraccion de los lodos sedimentados en el fondo del tanque que es plano
se realiza por medio de mecanismos flotantes de extraccion de sdlidos o
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rastras de tubo sumergido. El principio de estos equipos se basa en que se les
aplica un vacio por medio de una aspiradora o bomba de vacio para que por
medio de la fuerza de sifén se extraiga el lodo sedimentado del fondo de los
sedimentadotes y se descargue en un canal o tuberia la cual a gravedad
conducira los lodos recolectados hasta el carcamo de lodos secundarios.

El area total de los sedimentadotes secundarios del tren nimero uno es de
1,200 mz para recibir un flujo medio de 400 L/S entre las dos unidades.

5. ALCANCE DE SUMINISTRO.
5.1 Suministro de Obra Civil:
Los componentes de la planta en obra civil seran de acuerdo a lo siguiente:

e Construccion en concreto de obra de toma.

e Construccion en concreto de dos canales para la colocacién de las cribas
gruesas.

e Construccion en concreto de dos desarenadores, con volumen de 217.8 m3
cada uno.

e Construccion en concreto de dos canales para la colocacién de las cribas
finas.

¢ Construccion en concreto de un sedimentador primario con didmetro de 30m
de didmetro.

e Construccion en concreto de dos carcamos de recirculaciéon con volumen de
27m3,

¢ Ampliacién en concreto de los filtros rociadores existentes del tren No. 1 para
un volumen de empaque de 2,587m3 por cada uno de ellos.

e Construccion en concreto de un carcamo de bombeo de lodos secundarios
con volumen de 167m3

¢ Construccion en concreto de un tanque de lodos espesados con volumen de
operaciéon de 26m3

e Construccion en concreto de un tanque digestor de lodos con volumen de
operacion de 7,815m3

e Construccion en concreto de un tanque de lodos digeridos con volumen de
operaciéon de 20m

¢ Construccion/Rehabilitaciéon de las diferentes edificaciones de la PTAR de
acuerdo a lo siguiente:

- Edificio Administrativo

- Edificio de Talle r y almacén.

- Caseta de Caldera

- Caseta de deshidratado de Lodos

Para mostrar la distribucion de estas construcciones estamos incluyendo un
plan de Arreglo General propuesta, incluido en este Documento...”.

(Enfasis afiadido)

Como se ve, la adjudicataria esencialmente propuso que el agua bombeada del

pretratamiento sera enviada a dos trenes de tratamiento, el existente denominado tren y/o
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modulo 2, con sedimentador primario circular y filtro rociado de medio plastico con
sedimentador secundario y al tren y/o modulo que denominada “tren nuevo modificado”, que
en realidad se trata del médulo 1, mismo que se concretd a acondicionar, y que entre sus

componentes nuevos solo se hace constar un sedimentador primario circular.

Ahora, del documento DT-PL-9.8 “Distribucién general de areas” (fojas 4787 a 4802 de su
propuesta), que contiene la localizaciéon general de las instalaciones y vialidades, asi como
la distribucibn de areas de cada edificio (subestaciones, edificio de administracion,
laboratorio, taller, almacén, edificios reactivos, caseta de vigilancia, entre otros), se advierte
que opté por reutilizar la unidad del proceso del tren de agua del modulo No. 1, esto con la
finalidad de cumplir con el punto de convocatoria que solicita al final de todo el proceso una

capacidad de tratamiento de agua residual de 800 L/S.

En el plano que obra a foja 4788 de su propuesta, relativo al “Arreglo general” de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales de Paso Limdén, se advierten los médulos 1y 2 (ya
existentes) en donde propone el acondicionamiento del médulo 1 y la utilizacion del

modulo 2 (mediante la rehabilitacion).

En efecto, en el mencionado plano se puede observar el médulo 1 que esta indicado en los
numerales 10, 13y 14; y el médulo 2 indicado en los numerales 11 y 15; de ahi, se observa
coémo esté planteando la solucion del servicio licitado. En el plano en cuestion, la empresa
adjudicataria identificd los equipos y/o sistemas que serian nuevos, asi como aquéllos ya
existentes y en los que procederia a realizar trabajos de acondicionamiento, como a

continuacion se detalla:

IDENTIFICACION DE EQUIPOS / SISTEMAS NUEVOS
CRIBADO GRUESO
DESARENADO
CRIBAS FINAS
SEDIMENTADOR PRIMARIO
12 | CARCAMO DE BOMBEO DE RECIRCULACION

o M W N
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20 | CARCAMO DE BOMBEO DE LODOS

21 | ESPESADO DE LODOS

22 | PLANTA PREPARADORA DE POLIMERO

23 | TANQUE DE LODOS ESPESADOS

24 | DIGESTOR ANAEROBIO DE LODOS

25| CASETA DE CALDERA E INTERCAMBIADOR

29 | EDIFICIO DE ALMACEN Y TALLER

30 | CASETA DE VIGILANCIA

33 | ESTACIONAMIENTO

IDENTIFICACION DE EQUIPOS / SISTEMAS EXISTENTES
(ACONDICIONAR)

1 | CANAL DE LLEGADA/OBRA DE TOMA

CARCAMO DE BOMBEO DE AGUAS CRUDAS

CARCAMO DE TRANSFERENCIA

5
7 | SEDIMENTADOR PRIMARIO ™
8
9

CAJA DISTRIBUIDORA

10 | FILTRO ROCIADOR™

11| FILTRO ROCIADOR

13 | CAJA REPARTIDORA

14 | SEDIMENTADOR RECTANGULAR SECUNDARIO

15 | SEDIMENTADOR SECUNDARIO CIRCULAR

16 | CANAL DE CLORACION 1

17 | CANAL DEL CLORACION 2

18 | MEDIDOR DE EFLUENTE TRATADO

19 | SALIDA DE AGUA AL RIO SABINAL

26 | EDIFICIO DE CLORACION

27 | EDIFICIO ADMINISTRATIVO

28 | EDIFICIO DE SECADO DE LODOS

31| SUBESTACION, CCM Y PTA. DE EMERGENCIA 1

32 | SUBESTACION, CCM Y PTA. DE EMERGENCIA 2

4 Los puntos 7, 11 y 15, corresponden al médulo 2
15 Los puntos 10, 13 y 14, corresponden al mddulo 1
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=== —em———e—  ESTRUCTURA EXISTENTE SN
SER UTILIZADA EN EL PROYECTO,

Como fue precisado con antelacion, el médulo 1 esta comprendido por los numerales 10, 13
y 14, cuya descripcion corresponden al filtro rociador, caja repartidora y sedimentador
regular secundario. Por su parte, el médulo 2 esta identificado por los numerales 7, 11y
15, cuya descripcion corresponden a un sedimentador primario, filtro rociador y
sedimentador secundario circular. Esto es, la adjudicataria estd considerando como

equipos y/o sistemas nuevos el cribado grueso (2); desarenado (3); cribas finas (4);
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sedimentador primario (6); carcamo de bombeo de recirculacion (12); espesado de lodos
(21); planta preparadora de polimero (22); tanque de lodos espesados (23); digestor
anaerobio de lodos (24); caseta de caldera e intercambiador (25); edificio de almacén vy taller

(29); caseta de vigilancia (30) y estacionamiento (33).

En las relatadas condiciones, es factible concluir que es infundado el planteamiento del
inconforme cuando aduce que la adjudicada no cumplié con lo requerido en convocatoria al
no construir el nuevo moédulo (tercero), ello es asi, en la medida en que si bien no lo hizo con
la construccion del médulo a que refiere el inconforme, cierto es que, la propuesta de la
adjudicada si cumplié con lo requerido en convocatoria respecto a la planta de tratamiento
denominada Paso Limoén con capacidad minima de 400 Ips, pues para cumplir con tal
requerimiento opt6 por reutilizar o acondicionar el tren de agua del médulo 1 tal como se
justifico en lineas precedentes tomando como base la posibilidad prevista en convocatoria,
particularmente, el punto 3 “descripcion de las principales obras”, donde se establecié que
las unidades de proceso del tren de agua del modulo 1 iban a salir de funcionamiento a
excepcion del tanque de contacto de cloro, pero si el licitante asi lo considera conveniente

podria reutilizarlas en su propuesta.

En ese sentido, si de acuerdo a la evaluacion técnica de la convocante el modulo 1 cumple
con la capacidad de 400 Ips y el médulo 2 con la misma capacidad, entonces, se arriba a la
conclusién de que se satisface la capacidad de 800 Ips que requiri6 como minimo la
convocante, de modo tal que no existe insolvencia técnica de la propuesta de la adjudica por

el hecho que aduce el inconforme en el agravio en estudio.

5) Argumentos tendentes a cuestionar la insolvencia técnica de la propuesta de la

ganadora.

Por escrito de veintisiete de enero de dos mil once, el consorcio inconforme amplio su
inconformidad respecto a lo observado en la propuesta de la ganadora (fojas 706 a 714),

aduciendo esencialmente:

5.1 Insuficiencia del tiempo de retencidn hidraulica.

5.2 Incongruencia en el tiempo de retencion de sélidos.
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5.3 Disefio que corresponde a tanques de tierra tipo “ollas de agua agricola”.
5.4 Balance de masas insuficiente

5.5 Omisién de célculo para el digestor anaerobio de lodos

En el inciso 6) del considerando octavo de la presente resolucion, el consorcio inconforme
aduce que la adjudicataria presentd un tiempo de retencion hidraulica de 7.3 horas, lo
cual a su juicio, no cumple con los requerimientos de “seguridad, robustez y capacidad” para
afrontar cargas organicas pico, pues reduce la capacidad de remocién de carga organica lo
que afecta la calidad del agua y hace nugatorio el objetivo del obra, su operaciéon y de la
misma inversién, siendo el caso, que el consorcio inconforme presentd un tiempo cercano a

las 19 horas.

Motivo de disenso que es inoperante por insuficiente.

Lo anterior es asi, pues el consorcio inconforme para sostener su postura se limité a
comparar el tiempo de retencion hidraulica considerado por sus representadas (casi 19
horas) y el del ganador (7.3 horas), sin precisar por qué, en su caso, el tiempo de retencion
sefialado por la adjudicataria es insuficiente; por lo tanto, su simple manifestacion u opinién
de que dicho tiempo no es el requerido para atender “cargas organicas pico”, no puede
considerarse propiamente como un motivo de inconformidad ni mucho menos que este sea
suficiente para declarar la insolvencia de la propuesta ganadora en los términos pretendidos;
maxime cuando, tampoco sefiala algun precepto de la convocatoria que haya sido vulnerado

por dicha cuestion.

Por su parte, en el inciso 7) del mismo considerando, los promoventes sostienen que segun
los datos proporcionados por la propia empresa adjudicataria a foja 4223 de su propuesta,
oferta un tiempo de retencién de sélidos de 2.34 dias, lo cual es incongruente con la

memoria de calculo de proceso que obra a fojas 4225 y 4247, donde sefiala un tiempo de
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retencion de solidos de 4.04 dias y 4.6 dias, respectivamente, ello a su juicio, genera

insolvencia en la oferta.

Motivo de disenso que igualmente resulta inoperante.

En efecto, el consorcio inconforme omite sefialar qué punto de la convocatoria se vulnerd
por dicha cuestién; o bien, por qué estima que esa supuesta incongruencia afecta la
solvencia de la proposicion y, por ende, debe descalificarse, como asi lo sostiene; por tanto,
sus argumentos constituyen simples manifestaciones dogmaticas que no demuestran

incumplimiento a requisitos expresamente solicitados en la convocatoria.

Respecto de las manifestaciones sintetizadas en el inciso 8) del considerando octavo de la
presente resolucién, el consorcio accionante argumenta que la empresa ganadora ofertd un
disefio con “simples” tanques de tierra tipo “ollas de agua agricola”, que ademas de tener un
bajo costo no tienen resistencia ante fuertes avenidas pluviales, lo que a su juicio, es motivo
suficiente de descalificacion, segun lo dispuesto en el numeral 19, inciso ) de la

convocatoria.

Para sostener lo anterior, encamina a esta Direccion General a remitirse a foja 4223 de la
oferta de la ganadora, en patrticular, el punto 5.1 “Suministro de Obra Civil’, donde dice que

esta realizando obras consistentes en terracerias, en los siguientes términos:

“..5. ALCANCE DE SUMINISTRO
5.1 Suministro de Obra Civil:

Los componentes de la planta en obra civil seran de acuerdo a lo siguiente:

e Terracerias para los dos reactores de lodos activados con volumen aireado de
operacion de 4,180 m3 cada uno y las siguientes dimensiones:

-Fondo de la base 29.40 m X 18.64m
- Talud de bordo 1:1.25
- Profundidad del agua 45m

La terraceria sera compactada y afinada la superficie, para la colocacion del
recubrimiento de polietileno de alta densidad. En la base del reactor se tendra doble
capa de polietileno de alta densidad y concreto en medio de ambas para asegurar la
infiltracion al manto acuifero.

e Terracerias para dos clarificadores integrados al Reactor de Lodos Activados de:
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- Largo en la base 25.30m
- Ancho en la base 14.00m

La terraceria sera compactada y afinada la superficie para la colocacién del

recubrimiento de polietileno de alta densidad en los taludes y la base sera de
concreto...”.

En razon de lo anterior, a su juicio, resulta evidente que si esta proponiendo para la

realizacion de las “obras civiles” estructuras de tierra; sin embargo, dicho motivo de

inconformidad es inoperante, y por ende, insuficiente para decretar la nulidad del fallo
impugnado en los términos pretendidos, pues aun y cuando refiere a esta resolutora a un
punto especifico de la propuesta adjudicataria que estima se ubica en causal de
descalificacion expresamente previsto en la convocatoria, ello no significa que efectivamente
como lo sostiene, que por considerar trabajos previos relativos a “terracerias”, realmente se

trate de ollas de agua agricolas como lo afirma.

En cuanto a los argumentos precisados en el numeral 9) del considerando octavo de la
presente resolucion, en donde el consorcio inconforme sostiene que el balance de masas
propuesto por la adjudicataria no atiende a un verdadero balance de masas, pues se trata de
una simple tabla de concentraciones que carece de claridad y no justifica ni soporta las
concentraciones que maneja, por lo tanto, se ubicaba en la hipotesis prevista en el numeral

19, inciso b) y k) de la convocatoria.

Motivo de disenso que es inoperante por insuficiente.

Lo anterior asi se dice, porque el consorcio promovente solo se limita a sefialar que el
balance de masas propuesto por la ganadora no cumple con las condiciones que debe
prevalecer en “un verdadero balance de masas”, sin precisar, en todo caso, qué
caracteristicas debe considerar un balance de esta naturaleza o por qué el que la ganadora
haya sefialado disminuciones e incrementos de nitrogeno y fosforo en dicho balance, ello no

corresponde a las memorias de calculo que exhibié en el documento 9.
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Finalmente, respecto de las manifestaciones sintetizadas en el numeral 12) del
considerando octavo de la presente resolucion, en el que sustancialmente las promoventes
sefialan que segun se advierte a foja 4644 de la propuesta adjudicataria no existe ningun
célculo para el digestor anaerobio de lodos, pues s6lo se limitd a declarar que daria 16 dias

de tiempo de retencion.

Motivo de disenso que es inoperante, pues el consorcio inconforme omitié precisar en qué
se baso para sostener que efectivamente omitié calculo alguno para el digestor anaerobio de
lodos, pues solo se limitd a sefalar que la foja 4644 de la oferta ganadora, sin realizar algun

razonamiento tendiente a demostrar lo aducido en su impugnacion.

Es menester precisar que el consorcio inconforme omiti6 ponderar que la instancia de
inconformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo, que tiene por objeto
salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos del Estado que
contravengan disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, luego al ser una instancia administrativa, su
aplicacién es de estricto derecho, es decir, no admite la suplencia en la deficiencia de la
queja, por tanto a través de ella, serdn atendidos Unicamente los agravios en los términos

propuestos.

Esto es asi, pues la parte final del articulo 73, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la autoridad que resuelva la
inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido planteadas por el
inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia de la queja. Precepto normativo

gue en lo conducente dispone:

“Articulo 73.- La resoluciéon contendra:

[..]

Il El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podrd corregir
errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime
violados, asi como examinar en su conjuntos los motivos de impugnacion y
demds razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado, a
fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero _no podra
pronunciarse sobre cuestiones gque no hayan sido expuestas por el

promovente.
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Precisado lo anterior, se tiene que los motivos de disenso arriba referidos, resultan
inoperantes, en razdn de que si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido en términos generales que para proceder al estudio de conceptos de violacion o
motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la causa de pedir, lo cierto es que
el argumento no se debe limitar a realizar meras afirmaciones sin fundamento, sino que, se
debe expresar razonablemente el porqué se estima ilegal el acto que impugnado, bajo ese
orden de ideas, el planteamiento en estudio —como se dijo- es inoperante, pues la
inconforme se limita a controvertir la propuesta de la empresa Tecnologia Intercontinental,

S.A. de C.V. por cuestiones que ademéas versan sobre aspectos de caracter

eminentemente técnicos, pues aducen errores, inconsistencias y omisiones en la

confeccion de su propuesta.

A mayor abundamiento, debe destacarse que el consorcio accionante ofrece como medios
de conviccidn para demostrar la insolvencia de la oferta cuestionada, documentales
relacionadas con el procedimiento licitatorio a estudio, incluyendo la propuesta de la
empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V.; presuncional en su doble aspecto; e

instrumental de actuaciones.

En relacién con lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusién de que en el caso a estudio
se actualiza una deficiencia probatoria, en razén de que, si bien es cierto que con las
documentales referidas lo que se prueba es la existencia de las actuaciones de la
convocante y los términos en que se confeccionaron las propuestas de los licitantes
referidos, no asi los errores e inconsistencias técnicas aducidas por las promoventes,

pues, se reitera, los argumentos de que se trata versan sobre aspectos de caracter

eminentemente técnico, consecuentemente, a fin de que esta autoridad estuviera en

posibilidades de analizar tales cuestiones, el inconforme debié ofrecer una prueba pericial en
la materia, dado que ésta tiene lugar en las cuestiones de un negocio relativo a una ciencia

0 arte, segun lo dispone el articulo 143 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las siguientes tesis:

“PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. SU OBJETO. La prueba pericial en el
juicio de amparo tiene por _objeto auxiliar_al juzgador, ilustrdndolo _en
temas y conocimientos técnicos, cientificos o tecnoldgicos, no juridicos,
gue deban utilizarse al momento de dictar sus resoluciones; necesarios y
relevantes para resolver en su contexto la cuestion efectivamente planteada
ante él. Asi, los dictdmenes relativos son rendidos por especialistas en la
materia de que se trate y proveen de opiniones técnicas a las cuales el Juez
de Distrito les otorgara, segun su prudente estimacion, el valor que estime
conveniente”.~ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Registro No. 170047,
Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVII, Marzo de
2008, Pagina: 1800, Tesis: 1.40.A.82 K, Tesis Aislada, Materia(s): Comun.

En efecto, no debe perderse de vista que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sera la parte actora
quien debe ofrecer los medios probatorios idéneos para acreditar su dicho y, en el
caso gue nos ocupa, no fue asi. Los preceptos legales antes invocados disponen, en

lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente
en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a través de
CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra;

[..]

V. Las pruebas que ofrece y gue gquarden relacion directa e inmediata
con los actos gue impugna. Tratdndose de documentales que formen parte
del procedimiento de contratacibn que obren en poder de la convocante,
bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al
momento de rendir su informe circunstanciado, y

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidon
y el reo los de sus excepciones.”

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha

sostenido el criterio de que a la parte que se proponga obtener un beneficio de una
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afirmacién debe probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la

siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a guien de una
afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya
gue justo es gue quien _guiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del
gue deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una
relaciobn obligatoria. En el supuesto de que se justifiguen los hechos
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia
del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.™

UNDECIMO. Anélisis de los alegatos. Del anélisis a los alegatos formulados por la

empresa tercera interesada, se desprende que aduce lo siguiente (fojas 893 a 928):

1) Insistié en la falta de personalidad de dos de las empresas que integran el consorcio
inconforme. Tal argumento, ya fue objeto de andlisis en el considerando SEXTO de la

presente resolucion.

2) Estima que las manifestaciones de la inconforme son inoperantes, pues sélo se limité a
afirmar que su propuesta resultaba mas conveniente para la convocante, sin probarlo.
Insistimos, que la solvencia de la proposicién del consorcio promovente no es objeto de
analisis de la presente inconformidad, sino determinar que la evaluacion de su oferta (y

asignacion de puntos), y adjudicacion del contrato a su representada se apegdé a derecho.

3) A su juicio, el consorcio inconforme no puede alegar falta de fundamentacion y
motivacion, pues en el dictamen se hizo constar el porqué de la asignacion de puntos.

Maxime que, tal evaluacion se apego0 a los criterios de evaluacion y adjudicacion previstos

Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XII, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera
Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.”
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en la convocatoria. Dichas manifestaciones ya fueron objeto de analisis en el considerando

NOVENO de la presente resolucion.

4) Estima que deben desestimarse los argumentos que realiz6 en su primera ampliacion,
pues el contenido del dictamen lo conocié desde la emision del fallo; por lo tanto, no

constituyen cuestiones novedosas.

Tales manifestaciones resultan infundadas, pues de autos no se advierte que el “dictamen
de evaluacion de las propuestas” haya sido entregado a los licitantes, como asi lo sostiene;
méxime cuando, éste sirvio de base para la emision del fallo impugnado. En razon de ello,
amplioé su inconformidad pues conocié del mismo hasta el momento en que la convocante lo
remitié (junto con otros anexos) al rendir su informe circunstanciado; por lo tanto, resulté

oportuna su ampliacion.

5) Finalmente, se concretd a reiterar las manifestaciones que realizé en su escrito por el que
dio contestacién a la primera y segunda ampliacion de inconformidad que formul6 el
consorcio promovente; sin embargo, tales manifestaciones resultan ineficaces, pues
conforme lo ha dispuesto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
alegatos deben ser considerados al momento de dictar sentencia, mas aun cuando éstos
puedan trascender en el sentido del fallo y pueda dejar en estado de indefensién a la

parte alegante.

Es menester destacar que los alegatos son aquellos razonamientos que tienden a ponderar
las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la negacién
de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la impugnacion de sus
pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de estudio pueden trascender al
resultado de la sentencia. Luego entonces, no pueden considerarse como alegatos de bien
probado, aquéllos que constituyen una reiteracion de sus manifestaciones al dar

contestacion a la inconformidad y su ampliacién o que aducen cuestiones novedosas.

Bajo este tenor, la falta de examen de ellos, no incide en el sentido de la resolucion y, por

ende, no causa perjuicio alguno ya que seria ocioso e impractico repetir el analisis ya
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realizado en el considerando respectivo. De igual sentido, no se desprenden cuestiones

novedosas.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

‘ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI
CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN
PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente a partir del quince de enero de mil novecientos
ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la Federacion) deberan considerar en
sus sentencias los alegatos presentados en tiempo por las partes; y en caso
de omisién de dicho analisis que el afectado haga valer en amparo,
corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento analizar lo
conducente; para ello debe tomar en consideracion que en el supuesto de que
efectivamente exista la omision reclamada, ésta cause perjuicio a la parte
guejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no
basta que la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los
alegatos en su sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de
anulacién o se insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron
estudiados en el fallo reclamado, el amparo no debe concederse, porque en
las condiciones sefialadas no se deja a la quejosa en estado de indefension y
a nada practico conduciria conceder el amparo para el solo efecto de que la
autoridad responsable, reponiendo la sentencia, hiciera alusiébn expresa al
escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de su resolucion
original, lo que por otro lado contrariaria el principio de economia procesal y
justicia pronta y expedita contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo
contrario, si de dicho andlisis se advierte que se formularon alegatos de bien
probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos de la
contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la
contraparte, entonces si debera concederse el amparo solicitado para el efecto
de que la Sala responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se
ocupe de ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido

de la sentencia”®

16 publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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Bajo esa tesitura, el argumento relativo a demostrar que su adjudicacion se apego a derecho
y que el consorcio inconforme no tiene la experiencia que dice tener, son manifestaciones
gue no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se controvierten los argumentos
hechos valer por la convocante al rendir su informe, ni refutan o controvierten las pruebas

ofrecidas.

Respecto de los alegatos formulados por el consorcio inconforme (fojas 945 a 955), se tiene
gue estos, en su mayoria consistieron en reiterar las manifestaciones realizadas en su
ampliacion de inconformidad, por ende, no pueden considerarse como alegatos de bien
probado; sin embargo, los argumentos que realiz6 tanto en su escrito inicial de impugnacion,
asi como de su ampliacion, fueron considerados para la emision de la presente resolucion,
demostrandose que la propuesta de la empresa tercera interesada presentd incumplimientos
a las disposiciones contenidas en la convocatoria a la licitacion, asi como a sus anexos, al

tenor de los razonamientos expuestos con antelacion.

Finalmente, por cuanto hace a los alegatos que formuld la convocante (fojas 929 a 944), los
mismos resultan improcedentes, pues no esta legitimada para formular alegatos, conforme
lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

A mayor abundamiento, debe decirse que el momento procesal oportuno que la convocante
tenia para realizar las manifestaciones conducentes, respecto de los argumentos formulados
por el consorcio inconforme, fue precisamente al rendir sus informes, lo que no hizo como

fue senalado con anterioridad.

DUODECIMO. Consecuencias de la resolucién. Atento al resultado del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se decreta la nulidad de la evaluacién de
proposiciones y fallo de la licitacion publica nacional 37308004-001-10, del doce de
noviembre de dos mil diez, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion V, de la

Ley anteriormente invocada.
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En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir de la
evaluacion de propuestas y fallo respectivo; hecho lo anterior, la convocante debera

evaluar__unicamente la propuesta de las empresas GRUPO MEXICANO DE
DESARROLLO, S.A.B., AZVI, S.A. DE C.V., AZVI COINTER DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
PASSAVANT- ESPANA, S.A. Y DESARROLLOS HIDRAULICOS INTEGRALES, S.A. DE
C.V. (participacion conjunta) y TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V., y emitir

el fallo que en derecho corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes

directrices:

1) Dejar insubsistente el fallo impugnado de doce de noviembre de dos mil diez, y su

respectivo dictamen de evaluacion de propuestas del once del mismo mes y afio.

2) Emitir un nuevo fallo en el que de forma fundada y motivada, se expresen las
razones particulares de la asignacion de los puntos, respecto a las propuestas de
las licitantes Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B., Azvi, S.A. de C.V., Azvi
Cointer de Meéxico, S.A. de C.V., Passavant- Espafia, S.A. y Desarrollos
Hidraulicos Integrales, S.A. de C.V. (participacidbn conjunta) y Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V., tomando en cuenta lo aqui determinado, asi como los
requisitos, criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en la convocatoria,

preponderando el asequramiento al Sistema Municipal de Agua Potable vy

Alcantarillado de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas las mejores condiciones disponibles

en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy demas

circunstancias pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

3) El nuevo fallo de reposicion, debera hacerse del conocimiento de las licitantes

precisadas, conforme lo establece la Ley.
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Finalmente, se requiere al SISTEMA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, para que en el término de SEIS

DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucién

dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada y/o

autorizada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de nulidad,
en términos de lo que dispone el articulo 75, primera péarrafo, de la Ley anteriormente

invocada.

Por lo antes expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando noveno de la presente
resolucion, se declara fundada la inconformidad promovida por las
empresas Grupo Mexicano de Desarrollo, S.A.B., Azvi, S.A. de C.V,,
Azvi Cointer de México, S.A. de C.V., Passavant- Espafia, S.A. y
Desarrollos Hidraulicos Integrales, S.A. de C.V., descrita en los
resultandos Primero y Noveno, al tenor de las consideraciones vertidas
en la presente resolucion; en consecuencia, se decreta la nulidad de
la evaluacion de propuestas y fallo de la licitacién publica nacional
37308004-001-10.

SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas en el considerando duodécimo de la

presente resolucion.

TERCERO. La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo
74, Ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional

competente.
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CUARTO. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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Para: C. PAUL ANDREW RANGEL MERKLEY.- REPRESENTANTE COMUN.- GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO, S.A.B, AZVI,

S.A. DE C.V., AZVI COINTER DE MEXICO, S.A. DE C.V. PASSAVANT-ESPANA, S.A. Y DESARROLLOS HIDRAULICOS,

INTEGRALES, S.A. DE C.V.-

C. FEDERICO BALLI GONZALEZ.- REPRESENTANTE DE LA EMPRESA TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V.-

ING. JOAQUiN'RUI'Z INFANTE.- GERENTE GENERAL.-SISTEMA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS.- Cuarta Oriente Sur No. 1621, Col. Lomas del Venado, C.P. 29080, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
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LIC. SANDRA DEL CARMEN GRAMAJO GARCIA.- CONTRALORA GENERAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TUXTLA
GUTIERREZ, CHIAPAS.- Central y 22. Av. Norte S/N, Palacio Municipal, Segundo Piso, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Para su
conocimiento.

ING. GEORGINA YAMILET KESSEL MARTINEZ.- DIRECTORA GENERAL.- BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, S.N.C.- Av. Javier Barros Sierra No. 515, Col. Lomas de Santa Fe, C.P. 01219, Deleg. Alvaro Obregén, México, D.F.
Para su conocimiento.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 14, fracciones | y 1V,
18, fraccién Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, en esta version publica se colocaron diversas bandas

negras para suprimir informacién considerada como reservada o confidencial.



